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Vorwort. 


Kardinal  Matthäus  von  Aquasparta  hat  in  seinen  quae- 
Btionefi  de  tide  et  de  cognitione,  welche  durch  den  Forscherfleiß 
der  Franziskaner  von  Quaracchi  nunmehr  die  längstverdiente 
Drucklegung  gefunden  haben,  die  Hauptfragen  der  philosophi- 
schen und  theologischen  Frkenntnislehre  behandelt.  Diese 
Qufistionen  greifen  vielfach  über  den  Gesichtskreis  und  die 
Arbeitsweise  anderer  mittelalterlicher  Denker  hinaus,  gewinnen 
den  Problemen  neue  anregende  Seiten  ab.  bieten  manche  neue 
Gesichtspunkte  und  Aufschlüsse  zur  Einschätzung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Augustinismus  und  Aristotelismus  im  mittel- 
alterlichen Denken  und  haben  überhaupt  derartige  Vorzüge 
nach  der  formellen,  inhaltlichen  und  geschichtlichen  Seit"  an 
sich,  daß  eine  monographische  Behandlung  der  philosophisch- 
theologischen  Frkenntnislehre  dieses  Scholastikeis  neue  er- 
gänzende Striche  in  das  Gesamtbild  der  mittelalu  iehen  Philo- 
sophie- und  Theologiegeschichte  zu  bringen  geeignet  it.  Bei 
dieser  monographischen  Behandlung  waren  für  mich  vor  allem 
dogmen-  und  philosophiegeschichtliche  Normen  maßgebend, 
indem  ich  das  Verhältnis  des  Matthäus  von  Aquasparta  zu 
Augustinus  und  zu  den  großen  scholastischen  Zeitgenossen, 
besonders  zu  Thomas  von  Aquin,  zu  bestimmen,  überhaupt 
seine  Stellung  im  Rahmen  der  geschichtlichen  Entwicklung 
zu  zeichnen  suchte. 

Ich  konnte  leider  die  ergebnisreiche  und  eindringende 
Studie  v.  Hertlings:  »Augustinus-Zitate  bei  Thomas  von 
Aquin«  (Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  der  hist. 
Klasse  der  Kgl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,    1904, 


VI  Vorwort. 

S.  535 — 602),  welche  über  das  Verhältnis  der  thomistischen 
zur  augustinischen  Erkenntnislehre  interessante  Aufschlüsse 
gibt,  für  meine  beim  Erscheinen  dieser  Studie  schon  fertig- 
gestellte Schrift  nicht  mehr  verwerten.  Es  gereicht  mir  zu 
großer  Beruhigung,  daß  meine  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  Thomas  und  Augustinus  in  der  Richtung  der 
v.  Her tling sehen  Auffassung  liegt. 

Wenn  man  von  manchem  dialektischen  Beiwerk  absieht, 
dürften  die  gedankentiefen  Darlegungen  des  Matthäus  von 
Aquasparta  auch  für  unsere  Zeit  namentlich  in  apologetischer 
Hinsicht  von  Interesse  und  Wert  sein. 

Eichstätt,  den  15.  Mai  1905. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

Leben,  Werke  und  wissenschaftlicher  Standpunkt 
des  Matthäus  von  Aquasparta. 

1.  Lebensgang. 

Zu  den  hervorragendsten  und  originellsten  Vertretern 
der  Franziskanerschule  des  XIII.  Jahrhunderts  und  zu  den 
treuesten  und  dem  gedankentiefen  Lehrer  kongenialsten  Schülern 
Bonaventuras  zählt  Kardinal  Matthäus  von  Aquasparta  (Matteo 
d'Acquasparta). 

Die  Werke  dieses  Scholastikers,  welche  soeben  in  ge- 
dir_  Auswahl  im  Drucke  erscheinen1),  bekunden  glänzende 

inhaltliche  und  formelle  Vorzüge.  Die  Würdigung  dieser 
-  -nritt en  dürfte  für  das  historische  Verständnis  der  scholastischen 
Spekulation  manche  neue  Gesichtspunkte  bieten.  Bevor  wir  an 
die  Charakteristik  der  wissenschaftlichen  Eigenart  und  an  die 
Einschätzung  seiner  Stellung  in  der  Scholastik  treten,  sind  die 
über  seinen  äußeren  Lebensgang  uns  erhaltenen  spärlichen 
Daten  zu  einem  Gesamtbild  zu  einigen. 

l)  Fr.  Matthaei  ab  Aquasparta  O.  F.  M.  S.  R.  E.  Cardmalis  Quae- 
stiones disputatae  selectae.  tom.  I.  Quaestiones  do  fide  et  de  cognitione.  Ad 
Claras  Aquas  1903.  Diesen  Quaestiones  sind  vorgedruckt  zwei  Traktate  des 
Matthäus  von  Aquasparta:  Tractatus  de  excellentia  S.  Scripturae,  Sermo  de 
studio  8.  Scripturae.  Diese  beiden  mit  warmer  Begeisterung"  geschriebenen 
Traktate,  welche  an  die  modernen  akademischen  Reden  bei  festlichen  Ge- 
legenheiten erinnern  dürften,  bekunden  eine  sehr  ideale  Auffassung  vom 
Ursen,  Zweck  und  dem  Betriebe  des  theologischen  Studiums.  Als  Appendix 
laestiones  de  fide  et  de  cognitione  noch  beigedruckt  ein  Tractatus 
de  aeterna  Processione  Spiritus  saneti,  der  schon  1895  nach  einem  Auto- 
graph  in  Todi  separat  erschienen  war. 

bmann,  Phil.  u.  theolog.  Erkenntnisl'lnv.  \ 


2  Einleitung. 

Eine  biographische  Hauptquelle  bildet  die  im  III.  Band  der 
Analecta  Franciscana  von  den  unermüdlichen  gelehrten  Franzis- 
kanern von  Quaracchi  edierte:  Chronica  XXIV  Generalium 
ordinis  Minorum  cum  pluribus  appendicibus  inter  quas  ex- 
cellit  hucusque  ineditus  liber  de  laudibus  S.  Francisci  Fr. 
Bernardi  de  Bessa  (Ad  Claras  Aquas  1897j.  Von  den  späteren 
Historiographen  des  Franziskanerordens  hat  Wadding  im  V. 
und  VI.  Bande  seiner  Annales  Minorum  eine  stattliche  Zahl 
Beiträge  zur  Biographie  des  Matthäus  von  Aquasparta  ge- 
boten. Desgleichen  haben  Bartholomäus  Albizzi  a  Pisis2),  das 
Firmamentum  trium  ordinum  beatissimi  patris  nostri  Fran- 
cisci 3),  Joannes  de  Komorowo 4),  der  hl.  Antonin 5),  Ciaconius 6), 
Eggs7),  Sbaralea8),  Jacobillus9),  Mazzuchelli 10)  u.  a.  mehr  oder 
minder  ausgiebige,  einschlägige  Notizen  hinterlassen.  In  neuester 
Zeit  hat  P.  Ehrle  in  einer  Reihe  hochbedeutsamer  Artikel  die 
Geschichte  des  Franziskanerordens  und  der  älteren  Franzis- 
kanerschule beleuchtet.  In  einem  Artikel  der  Innsbrucker  Zeit- 
schrift für  katholische  Theologie  (1883)  bespricht  Ehrle  auch 
die    literarische    Bedeutung    des  Matthäus    von    Aquasparta. !  l) 

2)  Bartholomaeus  a  Pisis,  Liber  conformitatum  vitae  S.  Francisci 
cum  vita  D.  N.  Jesu  Christi.  Milano  1510,  fol.  71a. 

3)  Firmamentum  trium  ordinum  Parisiis  1511,  pars  I,  fol.  44  a. 

4)  Joannes  de  Komorowo,  Memoriale  ord.  fratr.  Minorum,  edd. 
Liske  et  Lorkiewicz  (Monum.  Poloniae  bist.  t.  V),    Leopoli  1888,  pag.  110. 

5)  S.  Antoninus,  Summa  historialis,   p.  III,  tit.  XXIV,  cap.  9,  §  10. 
G)  Ciaconius,  Vitae  et  gesta  summorum  Pontificum  etc.  Komae  1601, 

pag.  629. 

7)  Eggs,  Purpura  docta,  tom.  I,  Monachii  1714,  pag.  243—245. 

8)  Sbaralea,  Supplementum  ad  Scriptores  trium  ordinum  S.  Fran- 
cisci, pag.  325. 

9)  Ludov,  Jacobillus,  Bibliotheca  Umbriae  sive  de  Scriptoribus 
Provinciae  Umbriae,  Fulginiae  1658,  pag.   199. 

10)  Mazzuchelli,  Gli  scrittori  dltalia,  Brescia  1753,  tom.  I.  pag. 
117.  Vgl.  über  Matthäus  von  Aquasparta  auch  Trithemius,  De  Scriptori- 
bus ecclesiasticis,  Coloniae  1546,  pag.  211.  Hurter.  Nomenciator  IV,  398., 
Ughelli,  Italia  sacra  I,  139.  Le  Long,  Bibliotheca  sacra,  Parisiis  1723. 
pag.  821  sq.  Oldoinus,  Athenaeum  Romanum,  Perusiae  1676,  pag.  485. 
Possevinus,  Apparatus  sacer  II,  417.  Eubel,  Hierarch.  medii  aevi  I,  11. 

a)  Ehrle,  Das  Studium  der  Handschriften  der  mittelalterlichen 
Scholastik.  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  1883  (1-51), 
S.  26,  46. 


1.  Lebensgang.  3 

Der  Gelehrte    bat    auch    das  Autograph    der  t^uaestiones 

uii-«  res    Scholastikers    in    der    Bibliothek    zu  Todi 

entdeckt.  Auch  in  den  von  Ehrle  im  Archiv  für  Literatur-  und 

schichte  des  Mittelalters  veröffentlichten  Abhandlungen 

zur  Geschichte    der    inneren  Kämpfe    des  Franziskanerordens 

r    uns    mehrfach    der  Name    des  Matthäus   von  Aqua- 

sparta. 

Die  gelehrten  Franziskaner  von  Quaracchi  haben  in  einer 
trollen  Publikation  vom  Jahre  1883:  »De  humanae  cogni- 
tionis  ratione  anecdota  quaedam  seraphici  Doctoris  S.  Bona- 
venturae  et  nonnullorum  ipsius  discipulorum«  über  die  Bio- 
graphie des  Matthäus  von  Aquasparta  sich  einläßlich  ver- 
breitet1-) und  einige  seiner  für  die  Noetik  der  Franziskaner- 
schule besonders  typischen  quaestiones  disputatae  abgedruckt. 

Wenn  man  auch  alle  die  verschiedenen  Notizen  und 
Daten  über  Matthäus  von  Aquasparta  aus  den  Quellen  und  den 
Historikern  zusammenträgt  und  zu  einem  Bild  zusammenfügen 
will,  so  bleibt  dennoch  manches  lückenhaft  und  dunkel  im 
Lebensgange  dieses  Mannes.  Seine  Heimat  ist  Aquasparta  in 
(Jmbrien.    ein    in    der    Diözese    Todi    gelegenes    Städtchen. 13) 

Matthäus  von  Aquasparta  war  ein  Sprößling  der  Familie 
dei  Bentivenghi.  Aus  der  Familie  der  Bentivenghi  von  Aqua- 
sparta stammt  auch  Bentivenga  dei  Bentivenghi,  der 
Franziskaner  und  Guardian  von  Todi  wurde,  1276  den  Bischof- 
sitz seiner  Heimatdiözese  Todi  erhielt  und  1278  durch  Papst 
Nikolaus  III.,  dessen  Beichtvater  und  Kaplan  er  gewesen, 
zum  Kardinalbischof  von  Albano  und  Großpönitentier  er- 
hoben wurde.  Er  starb  1290  und  wurde  in  der  Kirche  des  hl. 
Fortunatus  in  Todi  begraben. 

In  seinem  Testamente,  geschrieben  am  14.  Juni  1286, 
vermachte  er  alle  seine  Bücher,  mit  Ausnahme  der  Dekretalen, 
dem  Franziskaner-Konvente  von  Todi.  Bentivenga  dei  Benti- 
venghi   war    ein    hervorragender    Redner     und     bedeutender 


»)   Pag.   XIV  sq. 

n)  Über  den  Ort  (borgo,  castello)  Aquasparta  vgl.  Moroni,  Dizionario 
di  erndizione  storico-ecclesiastico  I,  71   und  72. 

1* 


4  Einleitung. 

Theologe.11;    Im    Jahre   1278  bestieg    sein  Bruder  Angelarius, 
gleichfalls  Franziskaner.  Todis  Bischofsthron.1'0; 

Die  Geburtszeit  des  Matthäus  von  Aquasparta  ist  unge- 
wiß. Er  wird  zwischen  1235 — 1240  geboren  sein.  In  jugend- 
lichem Alter  trat  er  in  den  blühenden  Franziskanerkonvent 
von  Todi  ein  und  erhielt  im  Orden  die  Vorbildung  zum 
Priestertum.  Über  seinen  wissenschaftlichen  Bildungsgang  haben 
wir  wenig  sichere  Nachrichten.  Wegen  seiner  hervorragenden 
Talente  nach  Paris,  der  Metropole  theologischen  Wissens,  ge- 
sandt, wurde  er  dortselbst  Magister  S.  Theologiae.  Wie  lange 
er  in  Paris  sein  akademisches  Lehramt  ausgeübt  hat,  ist  un- 
gewiß. Auch  in  Bologna  scheint  er  sich  einige  Zeit  aufgehalten 
zu  haben. 16)  Im  I.  Bande  von  Denifles  Chartularium  Universi- 
tatis  Parisiensis  findet  sich  über  den  Pariser  Aufenthalt  unseres 
Matthäus    keine    urkundliche    Notiz,     Feret    erwähnt    ihn    in 


14)  Über  Bentivenga  dei  Bentivenghi  berichtet  Jacobillus  (Bibliotheca 
Umbriae  Fulginiae  1658,  pag.  73)  folgendes:  »Bentivenga  de  Bentivenghis 
ab  Aquasparta,  oriundus  a  Massa  Umbriae  a  familia  Fontia.  Erat  ordinis 
minorum,  Cappellanus  et  Confessarius  P.  Nicolai  III.,  a  quo  creatus  fuit 
anno  1276  Episcopus  Tuderti,  cui  successit  in  Episcopatu  an.  1285  Fr. 
Angelarius,  eius  frater  et  eiusdem  ordinis.  An.  1278  ipse  fuit  creatus  Car- 
dinalis Alban.  et  raaior  Poenitentiarius.  Erat  vir  eloquentissimus  et  in 
Theologia  versatissimus.  Scripsit  veritatis  Theologicae  volumen  sermones 
item  plures  ad  populum  habitos.  Obiit  Tuderti  an.  1289,  7.  Kai.  April., 
sepultus  in  Templo  S.  Fortunati.  In  foro  Massae  Prov.  Umbriae  est  domus 
huius  Cardinalis  cum  eius  insignibus,  ut  etiam  in  porta  principali  et  alibi 
d.  Oppidi.«  Über  das  Testament  dieses  Kardinals  siehe  Bonelli,  Prodromus 
ad  opera  omnia  S.  Bonaventuras  Bassani  1767,  pag.  481.  Wenn  Grego- 
rovius  (Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  V.  Bd.,  Stuttgart  lb02, 
S.  584)  schreibt:  »Kardinäle  legten  Privatbibliotheken  an,  so  Matthäus  von 
Aquasparta,  dessen  Bibliothek  an  Todi  kam,  wo  ich  einen  Teil  davon  im  Archiv 
S.  Fortunatus  im  Staube  aufgehäuft  sah«,  so  dürfte  damit  wohl  die  Biblio- 
thek des  Kardinals  Bentivenga   dei   Bentivenghi  d'Acquasparta  gemeint  sein. 

15)  Eubel,  Hierarchia  medii  aevi  I,  530. 

lt3)  Über  das  Studienwesen  im  Franziskanerorden  bis  1250  orientiert 
auf  das  vortrefflichste  P.  Hilarin  Felder,  Geschichte  der  wissenschaft- 
lichen Studien  im  Franziskanerorden  bis  um  die  Mitte  des  XIII.  Jahr- 
hunderts, Freiburg  1904.  Hier  ist  eingehend  S.  123 — 159  von  der  schon 
1220  bestehenden  Minoritenschule  in  Bologna,  an  der  vorübergehend  auch 
der  hl.  Antonius  von  Padua  gelehrt  hat,  die  Rede.  Über  die  älteste  Mino- 
ritenschule zu  Paris  werden    wir  S.   159 — 254    sehr    gründlich  unterrichtet. 


1.   Lebensgang.  5 

schichte     der    1  theologischen    Fakultät    mit 

kfii:        S  Ibe. 

In    Paris  saß  Matthäus  zu  den  Füßen  des  hl.  Bonaventura. 
hervorragendsten    Theologen    der    Franziskanerschule.  17J 
atura    war    1*248    vom    Generalminister   Johannes    von 
»signiert  worden,   »ut  Parisiis  Legeret«,  im  Jahre  1253 
war    er    wahrscheinlich    schon    magister    regens    in   Paris,    im 
Jahre    L257  erfolgte  seine  Wahl  zum  Ordensgeneral.  Matthäus 
Aqnasparta,  der  sicherlich  sehr  jung  in  den  Franziskaner- 
rden  getreten  war.  konnte  ganz  gut  seine  theologischen  Stu- 
dien unter  Bonaventuras  Leitung  beginnen  und  zu  einem  guten 
T'ile  zum  Abschluß  bringen.  Wenn  auch  Bonaventura  durch 
seine  Erhebung    zum  Ordensgeneral    der    regelrechten  akade- 
mischen Lehrtätigkeit  entzogen  wurde,  so  hat  er  doch  sicher- 
lich auch  fernerhin  auf  seine  begabteren  Schüler,    namentlich 
während  seines  öfteren  Verweilens  in  Paris,  einen  nachhaltigen 
wissenschaftlichen  Einfluß  ausgeübt. 

Dal»  Matthäus  von  Aquasparta  sich  seines  großen  Lehrers 
würdig  erwies  und  den  Ruf  eines  scharf  denkenden,  gründ- 
lichen Theologen  sich  erwarb,  dafür  bürgt  die  Tatsache,  daß 
er  im  Jahre  1281  an  Stelle  seines  Ordensgenossen  Johannes 
Peckham,  der  Robert  Kilwardbys  Nachfolger  auf  dem  erz- 
bischüflichen  Stuhle  von  Canterbury  geworden  war,  zum 
Lector  S.  Palatii  in  Rom  berufen  wurde.  18)  Die  Lectores  S. 
Palatii  hatten  an  dem  von  Innocenz  IV.  gegründeten  Studium 
der  römischen  Kurie  Theologie  vorzutragen.  Der  Lector  S. 
Palatii  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Magister  S.  Palatii, 
welch  letzterer  immer  ein  Dominikaner  war  und  ist.  Thomas 
von  Aquin,  Albert  der  Große  und  Ambrosius  Sansedonius 
hatten  auch  vorübergehend  das  Amt  eines  Lectors  S.  Palatii 
bekleidet.  Gegen  Schluß  des  XIII.  Jahrhunderts  erhielt  diese 
Stelle  stets  ein  Franziskanertheologe,  so  Johannes  Peckham, 
Matthäus    von    Aquasparta,    Wilhelm    von    Falgar,    Giovanni 


i   Über  Bonaventuras    Aufenthalt    an    der  Pariser  Universität  siehe 
Denifle-Chatelain,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis  I,   187,  244. 

1S)  Wadding,    Annales    Minorum,    tora.  V,    pag.   101.     —  Chronica 
XXIV  Generalium  (Analecta  Franciscana  III),  Quarachi  1897,  pag.  372. 


(3  Einleitung. 

Minio  di  Morrovalle,  Gentile  da  Montefiore.  Der  letzte  Franzis- 
kaner als  Lector  S.  Palatii  war  Reginaldo  dell'  Umbria. 19) 

Aus  der  Zeit  der  Wirksamkeit  Aquaspartas  als  Lector 
S.  Palatii  wird  uns  berichtet,  daß  Papst  Martin  IV.  »praesente 
fratre  Matthaeo  de  Aquasparta«  den  Portiunkulaablaß  be- 
stätigt habe.  Wadding  erzählt,  der  Papst  habe  Matthäus  ge- 
fragt, was  er  von  der  Wahrheit  dieses  Ablasses  denke.  Mat- 
thäus habe  sodann  mit  Berufung  auf  die  Persönlichkeit  des 
hl.  Franziskus  seine  volle  Überzeugung  von  der  Richtigkeit 
dieses  Ablasses  ausgesprochen.  Daraufhin  habe  der  Papst  den 
Ablaß  bestätigt  und  den  Angehörigen  der  Kurie  die  Erlaub- 
nis erteilt,  in  großer  Anzahl  nach  Assisi  zur  Gewinnung  des 
Ablasses  sich  zu  begeben. 20) 

Im  Jahre  1287  starb  der  Generalminister  Arlotto  von 
Prato.  Wilhelm  von  Falgar  (»vir  in  Theologica  facultate  no- 
minatissimus«),  der  nach  dem  Tode  des  Ordensgenerals  die 
provisorische  Leitung  des  Ordens  übernommen  hatte,  berief 
auf  Pfingsten  1287  ein  Generalkapitel  nach  Montpellier.  Auf 
diesem  (27.)  Generalkapitel  wurde  nun  Matthäus  von  Aqua- 
sparta zum  (12.)  Ordensgeneral  gewählt.  Sein  Nachfolger  in 
der  Würde  des  Lector  S.  Palatii  wurde  der  genannte  Wilhelm 
von  Falgar.21)  Die  Chronica  XXIV  Generalium  bemerkt  zur 
Wahl  Aquaspartas:  »Duodecimus  Generalis  fuit  vir  magnae 
sufficientiae  frater  Matthaeus  de  Aquasparta,  sacrae  theologiae 
magister,  de  Provincia  sancti  Francisci  et  conventu  Tuderti. 
electus  in  capitulo  Montispessulani  anno  Domini  MCCLXXXVII 
celebrato,  Sede  Romana  vacante,  Domino  Honorio  Papa  IV. 
ante  in  Coena  Domini  defuncto.« 22) 

Die  zweijährige  Amtsführung  des  Matthäus  von  Aqua- 
sparta wird  vielfach  mit  der  Lockerung  der  Ordensdisziplin 
in  Verbindung  gebracht.  So  bemerkt  Wadding,  daß  das  Gene- 
ralat  des  Matthäus  dem  Orden  schadete,   »non  quod  ipse  malus 

19)  Über  das  Amt  des  Lector  S.  Palatii,  vgl.  Moroni,  Dizionario 
XXVI,  85;  XXXVIII,  159. 

-°)  Wadding,  Annales  minorum,  tom.  V,  101.  Chronicon  XXIV 
Generalium,  pag.  372. 

-1)  Wadding,  1.  c,  V,  158. 

M)  Pag.  406. 
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fuerit  aut  male  praeceperit,  Bed  quod  eo  mitius  et  laxius  agente 
paulatim  attenuata  Bit  regularia  observantia.«  2S)  Dante  erhebt 
n  Matthäus  von  Aquasparta  den  Vorwurf  allzu  laxer  Inter- 
pretatioD  der  Ordensregel  und  stellt  ihn  in  Gegensatz  zu  dem 
in  das  andere  Extrem  verfallenen  Rigoristen  Ubertino  von 
Casale:3 

»Ma  nun  fia  da  Casal,  ne  d'Acquasparta; 
La  onde  vecnon  tali  alla  scrittura. 
Ch'üno  la  fugge  e  Taltro  la  eoarta.« 

Parad.  12,  124-126. 25) 

Dante  handelt  V.  106 — 126  von  den  »Francescani  de- 
generati«.  Die  drei  obigen  Verse  bilden  den  Abschluß,  die 
Zusammenfassung  hiervon.  Scartazzini  faßt  den  Sinn  der  Verse 
106 — 126  dahin  zusammen:  »Pochi  religiosi  che  sonno  ancora 
fedeli  alla  regola.  ne  questi  pochi  vengono  da  Casale  ne 
d'Acqnasparta.« 

Mag  vielleicht  Dantes  Urteil  über  den  Ordensgeneral 
Matthäus  von  Aquasparta  etwas  ungünstig  beeinflußt  sein  durch 
die  politische  Wirksamkeit  des  Kardinals  und  Ghibellinen- 
gegners  Matthäus  von  Aquasparta? 

Während  seines  Generalates  hat  sich  Matthäus  von 
Aquasparta  auch  mit  der  Regelung  der  Studienverhältnisse  des 
Franzi skanerordens  an  der  Pariser  Universität  befaßt.  So  finden 
wir  in  den  wahrscheinlich  am  25.  Mai  1292  erlassenen  Con- 
stitutiones  ordinis    minorum    de  studiis  et  studentibus   Parisiis 


23)  Wadding.  1.  c,  V,    158. 

24)  Über  Ubertino  von  Casale  vgl.  Huck,  Ubertino  von  Casale 
und  dessen  Ideenkreis,  Freiburg  1903.  Knoth,  Ubertino  von  Casale,  Mar- 
burg 1903. 

-')  Über  diese  Dantestelle  vgl.  Mazzuchelli,  Gli  scrittori  d'Italia 
I,  117.  Einen  sehr  guten  Kommentar  zu  Dante  gibt  auch  hier  Scartazzini, 
La  divina  commedia  di  Danti  Aligheri  reveduta"  nel  Testo  e  commentata.  Leip- 
zig 1882,  Bd.  III,  S.  327.  Scartazzini  führt  die  Ansichten  der  verschiedenen 
Dantekommentatoren  auf.  Unter  dem  »Scrittura«  im  Dantetexte  verstehen 
viele  die  hl.  Schrift  und  imputieren  dem  Aquasparta  eine  laxe  Schriftinter- 
pretation. Einer  will  sogar  unter  dem  »Scrittura«  die  Sentenzen  des  Lom- 
bardus  verstehen.  Doch  dieses  »Scrittura«  ist  ohne  Zweifel  »la  regola  di  san 
Francesco«.  Über  diese  Danteverse  siehe  auch:  Ottavio  Gigli,  Dante  am- 
basciadore  de'Fiorentini  a  Bonifacio  VIII.  Discorso,  Roma  1840. 
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einen  Hinweis  auf  eine  frühere  Anordnung  (forma),  welche 
»dominus  frater  Matheus  cardinalis,  tunc  generalis  minister« 
in  diesem  Betreffe  erlassen  hatte.26) 

Auch  zu  der  damals  im  Franziskanerorden  sich  geltend 
machenden  hyperstrengen  Richtung  der  Spiritualen  hatte  Mat- 
thäus Stellung  zu  nehmen.  Schon  auf  dem  Generalkapitel  von 
Montpellier,  auf  welchem  er  zum  Ordensgeneral  gewählt  wurde, 
ward  über  die  Lehre  des  Fr.  Petrus  Joannis  Olivi  von 
der  evangelischen  Armut  eine,  wie  es  scheint,  für  letzteren 
nicht  ungünstige  Entscheidung  getroffen.27)  Auch  der  speku- 
lative wissenschaftliche  Standpunkt  des  Olivi  scheint  Billigung 
erfahren  zu  haben.  Ein  Beweis  hierfür  ist,  daß  Matthäus  es 
wagen  konnte,  den  viel  angegriffenen  Olivi  zum  Lesemeister 
des  Ordensstudiums  im  Kloster  Sta.  Croce  in  Florenz  zu  er- 
nennen. 28) 

Matthäus  von  Aquasparta  war  weit  entfernt,  selbst  Spiri- 
tuale  zu  sein,  wie  seinerzeit  der  Ordensgeneral  Johannes  von 
Parma,  anderseits  ging  er  gegen  diese  Richtung  nicht  in  der 
schroffen  Weise  seines  (mittelbaren)  Vorgängers  Bonagratia 
vor.  Deswegen  konnte  Ubertino  von  Casale  in  seiner  Ver- 
teidigungsschrift des  P.  J.  Olivi  betonen,  daß  Manches,  was 
durch  Bonagratia  gegen  Olivi  geschehen  war,  durch  Arlotto, 
Matthäus  von  Aquasparta  und  Raymundus  Gaufridi,  »preclaros 
scientie  theologie  doctores  successores  dicti  fratris  in  generali 
ministerio«  widerrufen  worden  sei.29)  Matthäus  hielt  es  für  das 
Klügste,  in  dieser  schwierigen  Frage  den  Mittelweg  einzu- 
schlagen. Er  folgte  dem  Beispiele  seines  großen  Lehrers  Bona- 
ventura, der  die  Strengheiten  und  die  übertrieben  harte 
Lebensweise    eines    Johannes    von    Parma    nicht  annahm    und 


20)  Denifle-Chatelain,  Chartularium  Univ.  Paris.  II,  pag.  56, 
Nr.  580. 

27)  Ehrle,  Petrus  Johannis  Olivi,  sein  Leben  und  seine  Schriften. 
Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  III,  430 
und  431. 

2S)  Ebendaselbst,  LTI,  431.  Vgl.  Ehrle,  Zur  Vorgeschichte  des  Kon- 
zils von  Vienne,  Archiv  II,  389. 

~9)  Ehrle,  Zur  Vorgeschichte  des  Konzils  von  Vienne,  a.  a.  O., 
S.  387. 
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sich  auf  den  Standpunkt  der  durch  päpstliche  Indulte  auf 
durchaus  gesetzliche  Weise  gemilderten  Observanz  stellte. 
aventura  mußte  für  diese  seine  Stellungnahme  von  Seite 
der  Spiritualen  mehrfach  den  Vorwurf  der  Laxheit  hören.'") 
Hierdurch  durfte  auch  der  der  Amtstätigkeit  des  Matthäus  von 
Aquasparta  gemachte  Vorwurf  zu  großer  Milde  in  günstigerem 
Lichte  erscheinen. 

Im    Jahre     1289    verurteilte    Matthäus    eine  Schrift    des 

uziskanerprovinzials    Nikolaus    von    Frankreich ?1),   welche 

in  die  Dekretale  »Exiitqui  seminat«  des  Papstes  Nikolaus  III. 

in  betreff  der  evangelischen  Armut  vom  Jahre  1279 32)  gerichtet 

war    und    belegte    den  Verfasser    dieser  Schrift    nebst  seinem 

Anhange  mit  Strafen. 

Das  Generalat  des  Matthäus  von  Aquasparta  sollte  jedoch 
nur  von  kurzer  Dauer  sein.  Am  15.  Mai  1288  wurde  er  durch 
Papst  Nikolaus  IV.  zum  Kardinal  mit  dem  Titel  von  S.  Lo- 
renzo  in  Damaso  erhoben.  Nikolaus  IV.  (Hieronymus  von  As- 
colij  selbst  aus  dem  Franziskanerorden  hervorgegangen,  1274 
nrdensgeneral.  28.  April  1278  Kardinal,  25.  Februar  1288 
PapstJ  war  ein  besonderer  Gönner  des  Franziskanerordens. 
Doch  nicht  bloß  des  Papstes  Gunst,  sondern  auch  eigenes 
Verdienst  haben  unserem  Matthäus  von  Aquasparta  den  Sitz 
im  obersten  Senate  der  Kirche  erworben.  »Ad  quam  digni- 
tatem  ob  spectabilem  vitae  rationem  et  doctrinae  excellentiam 
pervenit.  Doctissimus,  inquit  Ciaconius,  ingeniosus  ac  in  sacris 
litteris  versatus,  prudentia  et  rerum  agendarum  peritia  emi- 
cuit.«  Auf  Wunsch  des  Papstes  führte  Matthäus  bis  zur  Neu- 
wahl das  Amt  eines  Generalministers  fort.  Im  Jahre  1289 
berief  er  das  28.  Generalkapitel    nach  Assisi,    das  jedoch  auf 


3")  Ehrle,  Die  Spiritualen,  ihr  Verhältnis  zum  Franziskanerorden 
und  zu  den  Fraticellen.    Archiv  III,  591. 

Wadding,  1.  c.,  tom.  V,  209. 

C.  3,  Exiit,  in  VI.  ö,  12.  Mazzuchelli  berichtet,  daß  Matthäus 
von  Aquasparta  gegen  diesen  minister  Nicolaus  eine  eigene  Schrift  ge- 
schrieben habe:  >Un  libro  in  oltre  sappiamo  aver  egli  scritto,  essendo  ves- 
covo  di  Porto,  en  risposta  ad  un  certo  Niccolo  Ministro  della  Francia  il 
quäle  scritto  aveva  contra  la  dichiarazione  della  Regola  de'  Minori  fatta 
dal  Ponterice  Niccolo  IIP«   Gli  scrittori  d'Italia  I,  117. 
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Wunsch  des  Papstes  in  Reate  abgehalten  wurde.  Auf  dem- 
selben wurde  Raymundus  Graufridi  zum  Ordensgeneral  gewählt. 

Im  Dezember  1291  wurde  Matthäus  von  Aquasparta  zum 
Kardinalbischof  von  Porto  und  Rufina  ernannt. 33) 

Auch  als  Kardinal  nahm  er  noch  das  lebhafteste  Inter- 
esse an  den  Geschicken  seines  Ordens.  Am  6.  Februar  1297 
erhielt  der  hl.  Ludwig  von  Toulouse  das  Ordensgewand  des  hl. 
Franziskus  in  der  Kirche  Aracoeli  zu  Rom  in  Gegenwart  der 
beiden  Franziskanerkardinäle  Matthäus  von  Aquasparta  und 
Jakob  von  Anagni.31)  Als  im  Jahre  1289  wegen  des  neu- 
gegründeten Dominikanerklosters  in  Weißenburg  im  Elsaß  ein 
Streit  zwischen  Franziskanern  und  Dominikanern  entstand, 
setzte  Matthäus  von  Aquasparta  als  Schiedsrichter  fest,  daß 
die  Franziskaner  in  der  deutschen  Provinz  ein  Haus  bauen 
dürfen  neben  einem  Dominikanerkloster  unter  der  Bedingung, 
daß  die  Entfernung  der  Oratorien  beider  Orden  so  sei  wie  in 
Weißenburg.  Der  Dominikanergeneral  Munio  gab  demgemäß 
seinem  Orden  die  entsprechenden  Weisungen. 35) 

Auf  Anregung  der  Kardinäle  Matthäus  von  Aquasparta 
und  Matthäus  Rosso  (Rubeus),  des  Protektors  des  Minoriten- 
ordens,  erließ  Papst  Bonifaz  VIII.  die  berühmte  Dekretale: 
»Super  cathedram«,  in  welcher  das  Verhältnis  zwischen  Welt- 
und  Ordensklerus  in  einer  für  die  Franziskaner  und  Domini- 
kaner recht  befriedigenden  Weise  geregelt  wurde.36) 

Matthäus  von  Aquasparta  war  ein  überzeugter  Anhänger 
und  Freund  des  Papstes  Bonifaz  VIII.  Er  predigte  für  Boni- 
faz VIII.  den  Kreuzzug  gegen  die  Colonna.37)  An  der  Spitze 


33)  Wadding,  1.  c,  V,  264.  —  Chronica  XXIV  Generalium,  pag.  407. 
3*)  Chronica  XXIV  Generalium,  pag.  433. 

35)  Finke,  Ungedruckte  Dominikanerbriefe  des  XIII.  Jahrhunderts. 
Paderborn  1891,  Br.  133. 

36)  Diese  Dekretale  steht  c.  2  extravag.  comm.  3.  6.  Daß  Bonifaz  VIII. 
diese  Dekretale  auf  Bitten  (ad  instantiam)  des  Matthäus  von  Aquasparta 
erlassen  hat,  geht  hervor  aus  einer  im  Tagebuch  des  Laurentius  Martini 
berichteten  Äußerung  des  Papstes  selbst.  Siehe  Finke,  Aus  den  Tagen 
Bonifaz  VIII.  München   1902,  pag.  XLVIII. 

37)  Finke,  a.  a.  O.,  S.  96.  Digard,  Les  Registres  de  Boniface  VIII. 
5.  Fascicule,  pag.  310,  Nr.  2878. 
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der  Denkschrift  der  auf  der  Seite  des  Papstes  stehenden  Kar- 
dinäle gegen  die  Colonna  ist  Matthäus  von  Aquasparta  an 
dritter  Stelle  genannt38)  Er  hatte  seine  Wohnung  bei  den 
Orsini.  Am  6.  .länner    1300  predigte    er  im  Lateran    von  der 

rhoheit    des    Papst»  s.    '     Im    Konsistorium    vom    24.    Juni 
1302    hielt    er    eine  Ansprache,   in  welcher  er  die  Worte  der 

tepistel:  »Ecce  ego  constitui  te  hodie«  zuerst  auf  den  hl. 
Johannes  den  Täufer,  sodann  auf  den  Papst  anwendete.40) 
In  derselben  Weise  entwarf  er  auch  ein  ideales  Bild  von  der 
Harmonie  zwischen  Papst  und  Kardinälen:  »Zwischen  dem 
Papste,  unserem  Oberhaupte,  und  uns  gibt  es  keinen  Dissens, 
keine  verschiedene  Anschauung,  keine  Trennung;  unter  uns 
herrscht  Eintracht.  Friede,  Übereinstimmung,  weil  das,  was 
unser  Herr  will,  auch  wir  wollen.«  Im  weiteren  Verlaufe  der 
Rede  trat  er  mit  warmer  Begeisterung  für  die  »plenitudo 
potestatis«  und  für  den  angegriffenen  Papst  ein.41)  In  seiner 
treuen  Anhänglichkeit  an  den  Papst  war  Matthäus  von  Aqua- 
sparta natürlich  ein  Gegner  der  Ghibellinen.  In  einem  noch 
umredruckten  Traktat  wird  ihm  die  Behauptung  zugeschrieben, 
dal)  die  Ghibellinen  kaum  selig  werden  könnten.42) 

Bonifaz  VIII.  schenkte  dem  ihm  treu  ergebenen  gelehrten 
Kardinal  Matthäus  von  Aquasparta  großes  Vertrauen  und 
übertrug  ihm  wichtige  politische  Missionen.  In  einem  vom 
23.  Mai  1300  aus  Anagni  datierten  Schreiben,  in  welchem  in 
der  schmeichelhaftesten  Weise  das  Wissen,  die  Umsicht  und 
Klugheit  des  Kardinals  hervorgehoben  ist,  ernannte  ihn  Papst 
Bonifaz  VIII.  zum  päpstlichen  Legaten  in  der  Lombardei, 
Romagna  und  in  Toskana  mit  dem  Auftrage,  in  den  Streitig- 
keiten   und  Wirren    verschiedener  Städte    den    Friedensstifter 


39)  Denifle.  Archiv  für  Literatur  und  Kirchengeschichte  des  Mittel- 
alters, V,  524. 

linke,  a.  a.  O.,  S.  96  und  155. 

40)  Denifle-Chatelain,  Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  II, 
pag.  %. 

41)  Finke,  a.  a.  O.,  S.  96.  Die  Rede  ist  abgedruckt  bei  Pierre 
Dupuy,  Hist.  du  differend  du  pape  Bonif.  VIII.  avec  Philippe-le-Bel, 
Paris  1718,  pag.   77. 

4:)  Finke,  a.  a.  O.,  8.  96. 
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(angelus  pacis)  zu  machen.43)  In  späteren  Schreiben  vom  19- 
und  22.  Juli  1300  ermahnte  der  Papst  den  Kardinal  zu  ener- 
gischem und  strengem  Vorgehen  gegen  die  Widerspenstigen 
und  stattete  ihn  mit  umfassenden  Gewalten  und  Vollmachten 
aus.44)  In  Bologna,  wo  er  ehrenvoll  aufgenommen  wurde, 
scheint  der  päpstliche  Legat  seiner  Aufgabe  sich  glücklich 
entledigt  zu  haben.  Über  das  von  Parteizwist  zerrissene  Pistoja 
verhängte  er  strenge  Sentenzen,  welche  die  Kaufleute  empfind- 
lich schädigten.45) 

Schwierige  Verhältnisse  erwarteten  unseren  Kardinal  in 
Florenz.  Hier  stritten  statt  Guelfen  und  Ghibellinen  die 
Schwarzen  (Neri)  und  die  Weißen  (Bianchi)  miteinander. 4fi) 
Das  Haupt  der  Schwarzen  war  Corso  Donati,  das  der  Weißen 
Vieri  de'  Cerchi.  Um  den  Parteihader  zu  schlichten,  rief  die 
Regierung  die  Vermittlung  des  Papstes  an.  Bonifaz  VIII.  be- 
schied den  Vieri  de'  Cerchi  zu  sich,  der  jedoch  erklärte,  er 
sei  mit  niemand  in  Fehde,  brauche  sich  deshalb  auch  mit 
niemand  auszugleichen.  In  Florenz  gingen  die  Wirren  weiter, 
am  1.  Mai  1300  stand  Florenz  in  Waffen.  Die  Häupter  der 
Schwarzen,  der  guelfischen  Partei,  riefen  die  Vermittlung  des 
Papstes  an.  Dieser  sandte  den  Kardinal  Matthäus  von  Aqua- 
sparta  als  Friedensstifter.47)    Derselbe    kam  im  Juni  1300    in 


43)  Digard,  Les  Registres  de  Boniface  VIII,  8.  Fascicule,  Paris  1904} 
pag.  935,  Nr.  3892.  Raynaldus  ad  annum  1300,  Nr.  24.  Wadding, 
V,  424.  VI,  3. 

44)  Digard,  1.  c,  pag.  939,  Nr.  3899;  pag.  940,  Nr.  3900. 

45)  Finke,  a.  a.  O.,  S.  XLVI1I. 

46)  Über  diese  Zustände  in  Florenz  vgl.  Scartazzini,  Dante-Hand- 
buch, Leipzig  1892,  S.  88  ff. 

47)  Über  die  Tätigkeit  des  Matthäus  von  Aquasparta  in  Florenz 
handeln:  Scartazzini.  a.  a.  O.,  S.  90ff.,  der  namentlich  auch  die  Be- 
ziehungen Dantes  zu  Aquasparta  beleuchtet.  Damberge r,  Synchronistische 
Geschichte  der  Kirche  und  der  Welt  im  Mittelalter,  XII.  Bd.,  Regensburg 
1851,  S.  333.  Reumont,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  II,  1.  Abt.,  S.  654ff. 
Capponi,  Storia  della  Republica  di  Firenze,  Firenze  1875,  I,  97 ff.  Capponi 
ist  sehr  abhängig  von  der  Chronik  des  Dino  Compagni,  welche  jedoch  von 
Schefter-Boichorst  (Florentiner  Studien,  Leipzig  1874,  II.  Bd.,  S.  47—210) 
als  Fälschung  erwiesen  ist.  Guido  Levi,  Bonifazio  VIII  e  le  sue  relazioni 
col  Comune  di  Firenze.  Archivio  della  Societä  Romana    di  Storia  Patria  V 


1.  Lebensgang.  lo 

Florenz  an,  woselbst  er  ehrenvoll  aufgenommen  wurde.  Als  er 
nötigen  Befugnisse  und  Vollmachten,  um  Frieden  stiften 
zu  können,  verlangte,  widersetzten  sieh  die  Weißen,  die  Ghi- 
bellinen,  welche  die  Regierung  in  Händen  hatten.  Der  Kardinal 
sprach  nunmehr  das  Interdikt  über  Florenz  aus  und  verließ 
di<-  Stadt.  Im  Dezember  1300  fanden  neue  Zusammenstöße  der 
q  in  Florenz  statt  Im  nächsten  Jahre  sandte  wahr- 
scheinlich auf  Ersuchen  der  Schwarzen  Bonifaz  VIII.  als 
Stifter  den  Prinzen  Karl  von  Valois,  den  Bruder  des 
Königs  von  Frankreich,  der  am  Allerheiligentage  1301  in 
Florenz  ankam  und  durch  seine  Begünstigung  der  Schwarzen 
neue  Streitigkeiten  erregte.  Da  begab  sich  im  November  1301 
lerom  Kardinal  Matthäus  von  Aquasparta  nach  Florenz 
und  suchte  dadurch,  daß  er  Heiraten  zwischen  Angehörigen 
beider  Parteien  veranlagte,  Frieden  zu  stiften.  Als  er  jedoch 
eine  Teilung  der  Ämter  vornehmen  wollte,  widersetzten  sich 
Karl  von  Valois  und  die  Schwarzen.  Der  Kardinal  verließ  die 
Stadt  und  verhängte  neuerdings  das  Interdikt.  Die  Schwarzen 
erlangten  die  volle  Oberherrschaft;  die  Häupter  der  Weißen, 
darunter  auch  Dante  Alighieri,  mußten  in  die  Verbannung 
ziehen.  Wir  kommen  hiermit  zu  Dantes  Beziehungen  zu  Mat- 
thäus von  Aquasparta.  Im  Jahre  1300  wurde  der  berühmte 
Dichter,  der  der  Partei  der  Weißen  angehörte,  zum  Prior, 
d.  h.  zum  Mitglied  der  florentinischen  Regierung  (Priorista) 
gewählt.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  verwaltete  Dante 
dieses  Amt  vom  15.  Juni  bis  15.  August  1300,  also  gerade 
zu  der  Zeit,  in  welcher  der  Kardinal  zum  ersten  Male  als 
Friedensstifter  nach  Florenz  kam.  Selbstverständlich  stand 
Dante  als  Angehöriger  der  Weißen  auf  Seite  der  Gegner  des 
Kardinals.  Als  am  19.  Juni  1301  der  Kapitano  auf  Ersuchen 
Matthäus  von  Aquasparta  im  Rate  der  Hundert  beantragte. 
m  Papste  Bonifaz  VIII.  eine  Hilfstruppe  von  100  Mann 
auf  anbestimmte  Zeit  bewilligt  werde,  da  legte  Dante  Wider- 
spruch ein  und  veranlaßte  die  Aufschiebung  der  Entscheidung. 

165  -474.  Die  Haaptquelle,  aus  der  die  spätere  Literatur  geschöpft, 
ist  die  Florentiner  Chronik  des  Giovanni  Villani.  eines  Zeitgenossen 
Dantes  (speziell  VIII,    4011*.). 
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Und  als  derselbe  Antrag  wiederholt  wurde,  stimmte  Dante 
für  unbedingte  Zurückweisung  des  Antrages.48)  Aus  diesen 
Vorgängen  geht  hervor,  daß  Dantes  Beziehungen  zu  Matthäus 
von  Aquasparta  zum  mindesten  keine  freundschaftlichen  waren. 

Matthäus  von  Aquasparta  sollte  Dantes  Verbannung  nicht 
mehr  lange  überleben.  Er  starb  am  29.  Oktober  1302.  Das 
Nekrologium  von  St.  Peter  hat  über  sein  Hinscheiden  folgen- 
den Bericht:  »Obiit  Romae  IV.  Kalendas  Novembris  bonae 
memoriae  dominus  Matthaeus  de  Aquasparta,  Portuensis  epi- 
scopus,  qui  multum  dilexit  basilicam  nostram,  de  cujus  bonis 
habuimus  CC  floren.  auri;  expendantur  pro  anniversario  suo 
üb.  V  et  sol.  VIII  et  den.  IUI  provis.  bonae  monetae.« 49) 
Seine  Testamentsexekutoren  waren  die  Kardinäle  Matthäus 
Rubeus  (Rosso)  und  Gentilis. 50)  Er  war  auch  Kardinalprotektor 
der  Serviten  und  wurde  von  diesem  Orden  sehr  betrauert.51) 
Seine  letzte  Ruhestätte  fand  er  in  der  Kirche  Aracoeli.  Ein 
kunstvolles  Grabdenkmal  auf  der  linken  Seite  der  Kirche  ent- 
hält die  sterblichen  Überreste  des  großen  Kardinals.  Es  ist 
dieses  Grabdenkmal  Kosmatenarbeit.  Auf  einem  Fresko  ist 
Maria  zwischen  Johannes  dem  Evangelisten  und  dem  hl.  Fran- 
ziskus dargestellt.  Davor  befindet  sich  die  kniende  Statue  des 
Kardinals.52) 


2.  Literarische  Tätigkeit. 

Von  der  literarischen  Tätigkeit  des  Matthäus  von  Aqua- 
sparta gibt  Joh.  Trithemius  folgende  allgemeine  Charakteristik: 
»Fuit  in  divinis  Scripturis  eruditissimus  et  in  saeculari  philo- 
sophia  juxta  morem  hujus  tempore  magnifice  doctus.  Composuit 


48)  Scartazzini,  a.  a.  O.,  S.  97. 

49)  Necrologium  basilicae   Vaticanae  in  archivo  S.  Petri  de  Urbe,  IIr 
pag.  56  und  57;  cfr.  Chronica  XXIV  Generalium,    pag.  407. 

50)  Ciaconius,  Vita  et  gesta  Rom.  Pontificum,  pag.  629. 

51)  Wadding,  1.  c,  VI,  10. 

b~)  Eine    Beschreibung    dieses    Grabdenkmals    gibt    Jean  Guiraud. 
L'Eglise  et  les  origines  de  la  Renaissance-  Paris,  1902,  pag.  17. 
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ceeüentifl  praeclara  opuscula,  quibus  nomen  suum 
longe  lateqne  n^titicavit.  • 

Wie  alle  großen  Theologen  in  der  Blütezeit  der  Scholastik. 
■o  hat  auch  Matthäus  Kommentare  zu  der  hl.  Schrift  verfaßt. 
ide  die  innige  Vertrautheit  mit  den  hl.  Büchern  und  den 
rn  ist  ein  Kennzeichen  der  guten,  auf  wissenschaftlicher 
Höhe  stehenden  Scholastik.  Vernachlässigung  der  Schrift  und 
der  Patristik  geht  mit  dem  Verfalle  der  Scholastik  und  mit 
«lein   Vorherrsehen  übermäßiger  Dialektik  Hand  in  Hand. 

Matthäus  schrieb  eine  Postilla  super  Job  mit  den  Anfangs- 
worten: »Haec  omnia  liber  vitae  et  testamentum  Altissimi  et 
tio  veritatis.«  Dieser  Jobkommentar  war  früher  in  der 
Klosterbibliothek  von  S.  Francesco  in  Assisi. 

Ein  weiteres  Werk  unseres  Scholastikers  ist  seine  Po- 
stilla super  Psalterium,  deren  Incipit  lautet:  »Nolite  inebriari 
vino. «  Diese  Psalmenerklärung  umfaßt  nur  die  ersten  fünfzig 
Psalmen  und  befindet  sich  im  Autograph  in  der  für  die  Ge- 
schichte der  Franziskanerschule  so  hochbedeutsamen  Biblioteca 
del  convento  di  S.  Francesco  (seit  1866  Biblioteca  communale) 
von  Assisi  unter  der  Signatur  67. 

lerner  verfaßte  Matthäus  von  Aquasparta  Postillen  zu 
den  zwölf  kleinen  Propheten,  zu  Daniel,  zu  Matthäus  und  zur 
Apokalypse,  außerdem  auch  noch  einen  Kommentar  zum  Römer- 
brief. :,i)  Die  Postillen  des  Matthäus  von  Aquasparta  über  die 
kleinen  Propheten  und  über  die  Apokalypse  sind  im  Autograph 
im  Kodex  51  der  Bibliothek  zu  Assisi  erhalten. 


:,J)     Trithemius,     De    scriptoribus     ecclesiasticis.      Coloniae     1546, 
..  811. 

,4)  Des  Matthäus  Kommentar  zum  Römerbrief  wird  sehr  gerühmt. 
I'irmamentum  trium  ordinum  beatissimi  patris  nostri  Francisci,  prima 
pars,  fol.  44,  Parisiis  151 1,  bemerkt:  »Scripsit  super  quatuor  sententiarum 
libros.  Scripsit  etiam  pulcherrimam  Postillam  super  Epistolam  beati 
Pauli  ad  Romanos.  Scripsit  etiam  sermones  tarn  de  tempore  quam  de 
sanetis.  Scripsit  etiam  et  composuit  tabulam  super  magistrum  sententiarum.« 
Sixtui  Senensis:  »Matthaeus  de  Aquasparta  ....  in  saeculari  philosophia 
juxta  morem  sui  temporis  magnifice  doctus  et  in  divinis  scripturis  excel- 
lentissimus,  edidit  sub  Rodolfo  imperatoro  anno  domini  MCCLXXXX  in 
<  pistolas  Pauli  librum  unum.<   Bibliotheca  saneta,  Coloniae  1586,  pag.  278. 
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Sein  Kommentar  zum  Römerbrief  findet  sich  im 
Kodex  391  (s.  XIII)  der  Biblioteca  Communale  Ciassense  zu 
Ravenna. 

Auch  ein  hervorragender  Redner  scheint  Matthäus  ge- 
wesen zu  sein.  Der  Kodex  460  der  Bibliothek  von  Assisi 
enthält  das  Autograph  seiner  Sermones  dominicales  et  feriales. 
Auch  die  Kodizes  461  und  682  derselben  Bibliothek  enthalten 
Sermones  unseres  Autors. 

In  der  spekulativen  Theologie  wandte  unser  Scholastiker 
nach  dem  wissenschaftlichen  Gebrauche  seiner  Zeit  sein 
Hauptaugenmerk  dem  Studium  der  Sentenzen  des  Petrus 
Lombardus  zu. 

Es  werden  ihm  vielfach  Indices  in  libros  Sententiarum 
S.  Bonaventurae  zugeschrieben.  Eine  Handschrift  dieser  Indices 
ist  nicht  bekannt.  Vielleicht  ist  dieses  Werk  identisch  mit 
seiner  alphabetischen  Übersicht  des  Sentenzenwerkes  des 
Lombardus. 

Die  Chronica  XXIV  Generali  um  berichten:  »Hie  etiam 
frater  Matthaeus  fecit  pulcram  Postillam  super  Epistolam  ad 
Romanos  et  tabulam  per  alphabetum  perutilem  super  libros 
Sententiarum.«55)  Von  dieser  Sentenzenkonkordanz  des  Matthäus 
findet  sich  eine  Handschrift  in  der  Münchener  Hof-  und 
Staatsbibliothek.  Der  Cod.  lat.  mon.  8947.  ein  Papierkodex 
des  XV.  Jahrhunderts  in  Quartformat,  aus  dem  alten  Fran- 
ziskanerkloster in  München  stammend,  enthält  von  Fol.  23  b 
bis  49b  dieses  Werk.  Auf  Fol.  23b  steht  oben:  Incipiunt  con- 
cordantie  super  quattuor  libros  Sententiarum  composite  per 
venerandum  patrem  fratrem  Matheum  de  aquasparta  magistrum 
sacre  theologie  ordinis  minorum. 

Es  ist  diese  Konkordanz  alphabetisch  geordnet,  sie  gibt 
kurz  das  Stichwort  und  die  Fundstelle  an.  Das  letzte  Stich- 
wort ist  Xristus.  Auf  Fol.  49  b  unten  steht:  Expliciunt  con- 
cordantie  librorum  quattuor  sententiarum  per  alphabetum.  Es 
haben  ganz  hervorragende  und  mit  großer  spekulativer  Be- 
fähigung begabte  Theologen  es  nicht  unter  ihrer  Würde  ge- 
halten, die  mechanische  Arbeit  derartiger  tabellarischer  Über- 

55)  Chronicon  XXIV  Generalium,  pag.  406. 
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sichten  zum  Nutzen  ihrer  Schüler  auf  >ich  zu  nehmen.  So 
enthält  z.  B.  der  (Jod.  lat.  mon.  9735  eine  ähnliche  Arbeit  des 
Dominikaners  Robert  von  Kilwardby. 

Matthäus  von  Aquasparta  schrieb  auch  einen  ausführ- 
lichen Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus. 
praph  des  Kommentars  zum  1.  gentenzenbuche  ist  in 
der  Klosterbibliothek  des  hl.  P^ortunatus.  jetzt  Biblioteca  com- 
munale  zu  Todi  mit  der  Signatur  122.  P.  Ehrle  hat  dieses 
Autograph  als  solches  entdeckt,    indem   er  auf  der  Innenseite 

ersten  Blattes,  das  auf  den  Deckel  geklebt  ist,  zweimal 
die  Aufschrift  manu  sua  vorfand. 50)  Es  ist  dieses  Autograph 
in  derselben  schwer  leserlichen  Kursivschrift  wie  das  Auto- 
graph der  Summa  contra  Gentiles  in  der  vatikanischen 
Bibliothek  geschrieben.  Man  nennt  diese  Schrift  mit  gutem 
Grunde  eine  littera  inintelligibilis.  In  Assisi  enthält  Kodex  132 
das  Autograph  des  Matthäus   zum    2.  und  4.  Sentenzenbuche. 

trägt  dieser  Kodex  von  alter  Hand  die  Aufschrift:  Se- 
cundus  fratris  Mathei  cardinalis  cum  parte  quarti.  Der  Ko- 
dex 472  der  Biblioteca  Ciassense  zu  Ravenna  enthält  ein  Werk 
des  Matthäus  von  Aquasparta,  das  im  Katalog  als  Quaestiones 
bezeichnet  ist,  jedoch  allem  Anscheine  nach  ein  Fragment 
seines  Kommentars  zum  1.  Sentenzenbuch  ist. 

Der  Sentenzenkommentar  unseres  Scholastikers  ist  gleich 
so  vielen  Sentenzenerklärungen  der  älteren  Franziskaner- 
schule (Jakobus  de  Trisankto,  Petrus  de  Trabibus,  Joannes 
de  Ripis.    Rigaldus  Odo,    Raymundus  Rigaldus,    Thebaldus  de 


I^hrle,  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  1883, 
B.  26.  —  Die  alte  Bibliothek  des  hl.  Fortunatus,  jetzt  Biblioteca  com- 
munale  zu  Todi,  ist  reich  an  kostbaren  Handschriften  der  alten  Franzis- 
kanerschule. Hier  haben  die  Herausgeber  der  neuen  Bonaventuraausgabe 
von  (,»uaracchi  den  ältesten  Bonaventurakodex  entdeckt,  welcher  noch  zu 
Lebzeiten  des  seraphischen  Lehrers  geschrieben  ist  und  für  den  Text  seines 
Sentenzenkommentars  normierend  ist.  Der  gelehrte  langjährige  Bibliothekar 
der  Kommunalbibliothek  von  Todi,  Conte  Lorenzo  Leonij,  hat  ein  Inventario 
dei  codici  della  Communale  di  Todi  ediert.  Ehrle  hat  hier  außer  dem  Auto- 
graph des  Matthäus  von  Aquasparta  zum  ersten  Sentenzenbuche  auch  noch 
den  Kommentar  des  Fr.  Simon,  eines  Pariser  Franziskanertheologen  und 
Zeitgenossen  des  hl.  Bonaventura,  zum  2.  Buche  der  Sentenzen  entdeckt. 
Orabraann,  Phil.  u.  theolog.  Erkenntnislehre.  2 
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Narnia  usw.)  ungedruckt  geblieben  und  der  Vergessenheit 
anheimgefallen. 

Das  hervorragendste  Werk  unseres  Autors,  das  seine 
wissenschaftliche  Richtung,  seine  ausnehmend  spekulative  Be- 
gabung und  seine  Befähigung,  den  schwierigsten  Problemen 
eine  klare  und  übersichtliche  Behandlung  angedeihen  zu 
lassen,  am  deutlichsten  bekundet,  sind  seine  Quaestiones 
disputatae.  Den  größten  Teil  dieser  Quaestiones  disputatae 
hielt  er  als  Lector  S.  Palatii  in  Rom  und  einen  geringeren 
Teil  in  Bologna.  Das  Autograph  dieser  Quaestiones  umfaßt 
der  Kodex  134  zu  Assisi,  der  in  derselben  unleserlichen 
Schrift  geschrieben  ist,  wie  das  Autograph  seines  Sentenzen- 
werkes. Der  Kodex  trägt  den  kurzen  Titel:  Aquaspart. 
Quaestion.  disputat.  Für  die  Frömmigkeit  des  Autors  und  für 
seine  Gewohnheit,  Studium  und  Gebet  aufs  innigste  zu  ver- 
binden, gibt  die  in  der  Handschrift  oft  wiederkehrende  Rand- 
notiz: Ave  Maria,  gratia  plena  usw.  beredtes  Zeugnis.  Auf 
Fol.  2  steht  oben  geschrieben:  Ave  maria,  gracia  plena,  do- 
minus tecum,  benedicta  tu  in  mulieribus  et  benedictus  fructus 
ventris  tui.  Sancti  spiritus  adsit  nobis  gracia.  Sancte  francisce 
ora  pro  nobis.  Die  an  der  römischen  Kurie  abgehaltenen 
Quaestiones  unseres  Scholastikers  sind  auch  im  Kodex  44 
(membr.  saec.  XIII)  der  Bibliothek  von  Todi  enthalten. 
Größere  oder  geringere  Teile  der  Quaestiones  des  Matthäus 
finden  sich  in  der  Biblioteca  nazionale  zu  Neapel  (s.  XIIL 
Cod.  VII,  C.  47),  im  British  Museum  (Cod.  358,  Burn.  Coli.) 
und  in  der  Biblioteca  Mediceo-Laurenziana  zu  Florenz  (AediL 
Cod.  164,  fol.  112;  Cod.  123).  Kodex  14  der  Bibliothek  *von 
Assisi  enthält  zwanzig  Quaestiones  disputatae  de  incarnatione. 
de  legibus,  de  anima.  Die  Herausgeber  von  Quaracchi  haben 
ihrer  Druckausgabe  der  Quaestiones  de  fiele  et  de  cognitione 
selbstverständlich  das  Autograph  von  Assisi  (Cod.  134)  zu- 
grunde gelegt. 

Dem  Matthäus  von  Aquasparta  werden  noch  andere 
Schriften  zugeteilt,  wofür  die  handschriftlichen  Belege  fehlen. 
So  soll  er  Paradoxa  Theologica  und  ein  Pentiloquium  de 
potentia  Papae  ac  primatu  Ecclesiae  Romanae  verfaßt  haben. 
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Oldoini   :)  berichtet,  dal»  von    einigen  Literarhistorikern   Mat- 
thäus von  Aquasparta  für  den  Verfasser  des   »Dies  iraec   an- 

sehen  wurde. 

Diese  weltberühmte  Sequenz  wurde  auch  dem  hl.  Gregor 
(1.  Gr.,    hl.  Bernhard,    hl.  Bonaventura,    Latinus  Ursini,    dem 

cninikanergeneral  Humbert  von  Romans,  Augustinus  Bu- 
gallensis,  Felix  Hämmerlin  zugeeignet.  Die  Autorschaft  des 
Matthaus  von  Aquasparta  ist  hier  gänzlich  ausgeschlossen. 58) 
wirkliche  Verfasser  des  »Dies  irae«  ist,  wie  mit  großer 
Sicherheit  anzunehmen  ist,  der  Franziskaner  Thomas  von  Ce- 
^•hon  die  älteste  Nachricht  im  Liber  conformitatum 
des  Bartholomäus  von  Pisis  spricht  dafür. 

Wenn  auch  die  zuletzt  genannten  Werke  nicht  dem 
Matthäus  von  Aquasparta  zugehüren,  so  sind  doch  seine 
Schriftkommentare,  seine  Sermones,  sein  Sentenzenwerk  und 
besonders  seine  herrlichen  Quaestiones  disputatae  der  Beweis 
eines  reichen  literarischen  Schaffens  und  einer  hervorragenden 
wissenschaftlichen  Begabung.  Denifle  hat  recht,  wenn  er 
den  Franziskaner  Matthäus  von  Aquasparta  >  einen  der  klarsten 
Köpfe  unter  den  Franziskanern«  nennt.60) 

3.  Wissenschaftlicher  Standpunkt. 

Um  den  wissenschaftlichen  Standort  des  Matthäus  von 
Aquasparta  in  der  Scholastik  des  XIII.  Jahrhunderts  feststellen 
und  den  Boden,  aus  dem  seine  wissenschaftlichen  Anschau- 
ungen hervorgewachsen  sind,  kennen  lernen  zu  können,  wird 
eine  kurze  Charakteristik  der  älteren  Franziskanerschule  am 
Platze  sein. 


i:l  Oldoinus,  Athenaeum  Komanum,  pag.  485. 
"i  Ober  den  Hymnus  »Dies  irae«  vgl.  Chevalier,  Repertorium 
hymnologicum  I,  Lovanii  1892,  Nr.  4626;  Filippo  Ermini,  II  dies  irae 
in  der  Zeitschrift  Arcadia  1893,  81  — 100;  G.  M.  Dreves,  Stimmen  aus 
Maria-Laach,  Bd.  XLII  (1892),  S.  512  ff.  (speziell  über  Matthäus  von 
Aquasparta,   S.   528). 

*•)  Über  Thomas  von  Celano,    siehe  Jeiler  im  Kirchenlexikon,    XI, 
1668  ff. 

Denifle,    Luther    und    Luthertum,    Bd.  I,  Mainz  1904,    S.  524. 

2* 
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Der  Gründer  der  Franziskanerschule  ist  Alexander  von 
Haies,  der  Doctor  irrefragabilis.61)  Zeitlich  standen  Alexander 
von  Haies  am  nächsten  Johannes  von  Rochelle,  Verfasser 
eines  im  Drucke  veröffentlichten  Werkes  de  anima  und  eines 
ungedruckten  Traktates  de  virtutibus,  sodann  Odo  Rigaldus. 
späterer  Erzbischof  von  Rouen  und  Verfasser  eines  Sentenzen- 
kommentars, und  Wilhelm  von  Melitone.  der  Vollender  der 
theologischen  Summa  des  Alexander  von  Haies.  Diese  Franzis- 
kanertheologen bilden  die  erste  Epoche  der  Franziskanerschule. 
Des  Alexander  von  Haies  hervorragendster  Schüler  war  der 
hl.  Bonaventura.  Gleichzeitig  mit  ihm  setzten  Richardus 
Rufus  (Ruys)  und  Thomas  von  York  die  Traditionen  des 
Doctor  irrefragabilis  fort. 

Bonaventura  brachte  es  trotz  seiner  verhältnismäßig  kurzen 
akademischen  Lehrtätigkeit  zustande,  einen  Kreis  reichbegabter 
und  wissenschaftlich  strebsamer  Schüler  aus  dem  Franziskaner- 
orden um  sich  zu  sammeln.  Die  Bedeutung  Bonaventuras  als 
Schulhaupt  erhellt  schon  daraus,  daß  seine  Schriften,  vornehm- 
lich sein  Sentenzenkommentar,  von  seinen  Schülern  in  mannig- 
fachster Weise  durch  Auszüge  (compendia),  Inhaltsverzeichnisse 
(indices)  und  Übersichten  (tabulae62)  für  den  .Schulgebrauch 
hergerichtet  wurden. 

Zu  den  unmittelbaren  Schülern  Bonaventuras  zählen 
Wilhelm  de  la  Mare,  Johannes  Peckham,  Walther  von  Brügge, 
Wilhelm  von  Falgar.  Fr.  Simon,  Fr.  Eustachius  und  Matthäus 
von  Aquasparta.  In  Sentenzenkommentaren  und  Quaestiones 
disputatae  bildeten  diese  getreuen  Schüler  die  Lehre  des  ge- 
liebten   Meisters    weiter.    Selbst   im    Dominikanerorden    teilte 


61)  Über  die  ältere  Franziskanerschule  gibt  eine  treffliche  Übersicht 
Ehrle,  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  1883,  S.  40  ff. 

6-)  In  der  Bonaventura- Ausgabe  von  Quaracchi  ist  tom.  I,Prolegomena. 
pag.  LXIV  sqq.  eine  Reihe  von  Bearbeitungen  des  Sentenzenkommentars 
Bonaventuras  durch  seine  Schüler  aufgeführt.  Ibid.,  pag.  LXIX  sqq.  sind 
gleichfalls  von  Schülern  Bonaventuras  verfaßte  Indices  sive  tabulae  super 
Comment.  S.  Bonaventurae  notiert.  Von  Wilhelm  von  Falgar  erwähnt 
Sbaralea  (Suppl.  ad  Script.  Ord.  B.  Francisci,  pag.  320)  folgende  Arbeiten 
über  Bonaventura:  Abbreviatio  super  tribus  libris  Bonaventurae;  Bonaventura 
abbreviatus,  Veritas  summaria  librorum  Bonaventurae. 
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pua   von    Tarantasia    sein«'    Sympathien    zwischen    Thomas 
von  Aquin  und  Bonaventura. 

Zur  zweiten  Generation  von  Schülern  des  Doctor  Sera- 
phikns  d  Petras  Johannis  <  >livi,  Richard  von  Middletown, 

i   Marstun.  Nikolaus  Occam.  Joh.  de  Pcrsora.  Petrus 
de  Trabibna    und  Wilhelm  de  Ware  deuten  bereits    auf  Duns 
a  hin. 

Welches    ist    nun    die    wissenschaftliche   Signatur   dieser 
älteren   Franziskanerschule,    welche  Gesichtspunkte  waren  für 
wissenschaftliche  Richtung   des  Matthäus  von  Aquasparta 
als    eines    treuen  Anhängers    dieser   Schule    maßgebend?    Das 
Bekanntwerden  der  metaphysischen,  physischen  und  ethischen 
Schriften  des  Aristoteles  im  Okzident,  speziell  an  der  Universität 
.    war  dazu  angetan,  die  bis  dahin  unbestrittene  Allein- 
herrschaft  des  Augustinismus,    d.  h.   eines   aus  augustinischen 
und   auch  pseudo-augustinischen  Wissenselementen  zusammen- 
gefügten Lehrgebäudes    auf  philosophischem    und   wegen    des 
innigen  Wechsel  Verhältnisses  zwischen  Philosophie  und  Theo 
e  auch  auf  theologischem  Gebiete  zu  erschüttern  und  einen 
heftigen  Widerstreit  zwischen  Augustinismus  und  Aristotelismus 
zu  entfachen.  Die  dem  Weltklerus  der  Pariser  Hochschule  an- 
gehörigen  Professoren    der  Pariser   Hochschule  (Wilhelm  von 
Auvergne.    später  Gerhard    von  Abbatisvilla  u.  a.)   hielten  im 
in  mit  der  Franziskanerschule  eines  Alexander  von  Haies 
und  Bonaventura  an  dem  Augustinismus  fest.64)  Denselben  Weg 

'''■'■)  Über  das  Bekanntwerden  dieser  aristotelischen  Schriften  und  übe 
den  Einfluß  des  Aristoteles  auf  die  Blütezeit  der  Scholastik  handeln  Man- 
donnet,  Siger  de  Brabant  et  l'Averroisme  latin  an  XIII  e  siecle.  Fri- 
bourg  1899,  pag.  XVI — LXXV,  und  Lucquet,  Aristote  et  l'Universite  de 
Paris  pendant  le  XIII e  siecle.  Paris  1904.  Lucquet,  der  das  in  Denifles 
Chartularium  niedergelegte  urkundliche  Material  recht  glücklich  verwertet, 
gibt    pag.  33   eine  Zusammenfassung   der  Resultate   seiner  Untersuchungen. 

'•')  Über  Augustinismus  und  Aristotelismus  im  XIII.  Jahrhundert 
handelt  Ehrle,  Über  den  Kampf  des  Augustinismus  und  Aristotelismus  im 
XIII.  Jahrhundert.  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  1889, 
S.  \~cl.  Derselbe:  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus  in  der  Scholastik 
gegen  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts.  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchen- 
geschichte des  Mittelalters,  V,  603  ff.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant, 
pag.  LXIII— LXIX.  De  Wulf,  Augustinisme  et  aristotelisme  au  XIII e  siecle. 
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schlugen  auch  die  älteren  Dominikanertheologen  Roland  von 
Cremona,  Robert  Fitzacker,  Hugo  von  St.  Cher,  Petrus  von 
Tarantasia  und  Robert  Kilwardby  ein.  Die  Professoren  aus 
dem  Säkularklerus,  die  Franziskaner  und  die  eben  genannten 
Dominikaner  bildeten  die  konservative,  an  dem  überlieferten 
Augustinismus  unentwegt  festhaltende  Richtung  im  wissen- 
schaftlichen Denken  des  XIII.  Jahrhunderts.  Dieser  konserva- 
tiven Richtung  trat  eine  fortschrittliche  Bewegung  entgegen, 
deren  Hauptvertreter  die  Dominikaner  Albert  der  Große,  Ul- 
rich von  Straßburg  und  besonders  Thomas  von  Aquin  waren. 
Diese  fortschrittliche  Bewegung  strebte  eine  allseitige  An- 
wendung der  aristotelischen  Philosophie  an  und  wies  in  philo- 
sophischen Dingen  dem  Stagiriten  entschieden  den  Vorrang 
vor  Augustinus  zu.  Dieser  Gegensatz  zwischen  Augustinismus 
und  Aristotelismus  ist,  wie  de  Wulf  mit  Recht  betont65),  nicht 
in  dem  ausschließlichen  Sinne  zu  denken,  als  ob  die  Anhänger 
des  Augustinismus  den  Aristoteles  und  die  Anhänger  des 
Aristotelismus  den  Augustinus  rundweg  abgelehnt  hätten.  Viel- 
mehr benützten  die  Vertreter  der  ersteren  Richtung,  besonders 
Alexander  von  Haies  und  Bonaventura,  fleißig  und  ausgiebig 
die  sämtlichen  Schriften  des  Aristoteles  als  ausschmückendes, 
ergänzendes  und  methodisches  Hilfsmittel,  ohne  sich  jedoch 
durch  Aristoteles  zu  einer  freieren  Stellung  gegenüber  Augustinus 
veranlassen  oder  zu  erheblichen  wissenschaftlichen  Neuerungen 
bewegen  zu  lassen. 

Anderseits  haben,  wie  ein  Blick  in  die  Schriften  Alberts 
des  Großen  und  des  Aquinaten  bestätigt,  die  Anhänger  des 
Aristotelismus  keineswegs  den  Zusammenhang  mit  Augustinus 
aufgegeben,  sondern  nur  eine  Synthese  zwischen  Augustinus 
und  Aristoteles  angestrebt.  Harnack  bemerkt  diesbezüglich66): 


Revue  neoscolastique,  XIII  (1901),  pag.  151—166  (de  Wulf  ist  mit  Man- 
donnets  Darlegungen  nicht  völlig  einverstanden).  De  Wulf,  Le  Traite  »De 
Unitate  Formae«  de  Gilles  de  Lessines.  Les  Philosophes  Beiges,  tom.  I, 
Louvain  1901,  pag.  11  ff.,  14  ff.  Hilarin  Felder,  Geschichte  der  wissen- 
schaftlichen Studien  im  Franziskanerorden.  Freiburg  1904,  S.  472  ff. 

°5)  De  Wulf,  Traite  »de  Unitate  Formae«  etc.,  pag.   16. 

60)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3.  Aufl.,  Freiburg 
1897,  Bd.  in,  S.  445. 
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►Der  Politiker  Aristoteles  und  der  Theologe  Augustin.  zwei 
ade,  haben  in  Thomas  einen  Hund  geschlossen  —  das  ist  die 
weltgeschichtliche  Stellung  des  Thomas.«  Thomas  tritt  mit 
einer  gewissen  Unabhängigkeit  dem  Augustinus  gegenüber  und 
sucht  namentlich  durch  eine  freiere  Interpretation  den  Kern 
der  wahren  augustinischen  Lehre  aus  den  Schichten  und  Um- 
hüllungen pseudo-augustinischer  Zutaten  loszulösen. 

l)iese    w  -haftliche    Richtung    ließ    den    Aquinaten 

seinen  Zeitgenossen  als  einen  zu  modernen  Theologen  erscheinen, 
durch  Thomas  vollzogene  Ausgleich  zwischen  Aristoteles  und 
Augustin  beschwor  eine  sehr  heftige  Reaktion  sämtlicher  kon- 
s-  rvativer  Elemente  herauf.  Und  so  kam  es,  daß  die  thomistische 
Lehre  bei  einer  großen  Anzahl  seiner  Ordensgenossen,  bei  den 
Professoren  aus  dem  Weltklerus  und  bei  den  Franziskanern 
auf  heftigen  Widerspruch  stieß  und  eine  sehr  scharfe  Kritik, 
ja  m  einer  Reihe  von  Sätzen  selbst  die  Verurteilung  durch  die 
kirchlichen  Behörden  erfuhr.07) 

Uns  interessiert  hier  zunächst  die  Befehdung  der  thomisti- 
schen  Richtung  durch  die  Franziskanerschule.  Thomas  von 
Aquin,  den  mit  Bonaventura  trotz  nicht  unbedeutender  wissen- 
schaftlicher Divergenzen  ein  inniges  Freundschaftsband  ver- 
knüpfte f,^j.  wurde  von  den  Schülern  des  seraphischen  Lehrers 
aufs  heftigste  bekämpft.  Wilhelm  de  la  Mare  schrieb  sein 
I  rrectorium  fratris  Thomae.  das  die  zwischen  Thomas  und 
den     Franziskanern     strittigen     Lehrpunkte     zusammenstellte. 


'")  Über  diese  Opposition  gegen  Thomas  von  Aquin  siehe  Douais, 
i  sur  l'organisation  des  etudes  dans  l'ordre  des  freres  precheurs.  Paris 
1884,  pag.  89  sqq.  Ehrle,  Die  päpstliche  Enzyklika  vom  4.  August  1879 
und  die  Restauration  der  christlichen  Philosophie.  Stimmen  aus  Maria-Laach 
1880  (Bd.  XV11I),  S.  302  ff.  Keichert,  Monumenta  ordinis  fratrum  praedi- 
catorum  historica,  tom.  III:  Acta  Capitalurum  generalium  (vol.  I).  Komae 
1898.  pag.  199,  204.  235.  Denifle- Chatelain,  Chartularium  Univ.  Pari- 
siensis,  tom.  I,  pag.  556—557  (Nr.  473):  pag.  559  (Nr.  474).  Hergen- 
rüther-Kirsch, Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte,  Bd.  II4, 
Freiburg  1904,  S.  660  ff. 

her  das  Verhältnis  zwischen  Thomas  und  Bonaventura  vgl. 
O/anam,  Dante  et  la  Philosophie  Catholique  au  XIII e  siecle  (ed.  2),  partie 
III.  chapitr.  3.  pag.  288:  Werner,  Der  hl.  Thomas  von  Aquin,  Regensburg 
1868.  I,  121  ff.;    die  Scholien  der  neuen  Bonaventura-Ausgabe  von  Quaracchi. 
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Johannes  Peckham  berichtet  in  einem  Briefe  vom  1.  Juni 
1285,  wie  er  und  andere  Magister  seinerzeit  gegen  Thomas 
von  Aquin  aufgetreten  seien.69)  Wie  auch  Matthäus  von  Aqua- 
sparta  tecto  nomine  gegen  den  Aquinaten  polemisiert,  werden 
wir  im  Verlaufe  der  folgenden  Untersuchungen  mehrfalls  be- 
merken können. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  bloß  um  Eifersüchteleien  rivali- 
sierender Ordensschulen,  sondern  wirklich  um  sachliche  und 
inhaltliche  Verschiedenheit.  Daß  zwischen  Thomas  und  Bona- 
ventura trotz  ihrer  sprichwörtlichen  Freundschaft  Lehrgegen- 
sätze bestanden,  ergibt  sich  schon  aus  einem  alten  »Index 
locorum,  in  quibus  dissentiunt  S.  Thomas  et  S.  Bonaventura«.70) 
Es  ist  ja  auch  die  wissenschaftliche  Individualität  des  seraphi- 
schen Lehrers  von  der  des  Aquinaten  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
verschieden.71)  Bonaventura  ist  ein  durchwegs  konservativer 
Theologe,  der  den  Stagiriten  zwar  kennt  und  zitiert  und  seine 
Theorien  mehr  zur  Ausschmückung  der  schon  angenommenen 
conclusio  als  zur  Anregung  neuer  Probleme  benützt.  Doch 
mögen  auch  zahlreiche  Streitpunkte  zwischen  Thomas  und 
Bonaventura  bestehen,  dieser  Gegensatz  verschwindet  hinter 
der  Fülle  und  Größe  gemeinsam  geleisteter  Wissensarbeit.  Eine 
Aussöhnung  zwischen  Thomas  und  Bonaventura,  zwischen  Tho- 
misten-  und  Franziskaner  schule  ist  in  den  großen  systemati- 
schen Werken  von  Trigosus,  Theodorus  Forestius  von  Bergamo, 
Bonaventura  Lingonensis,    Gaudentius    Bontemps,    Marcus    de 

69)  Denifle,  Chartularium  I,  pag.  634  (Nr.  523),  cfr.:  ibid.  I,  pag. 
024  (Nr.  517);  pag.  626  (Nr.  518). 

70)  Cfr.  S.  Bonav.  Opera omnia  ed.  Quaracchi,  I,  Prolegomena,pag.  LXX. 

71)  Über  die  wissenschaftliche  Individualität  des  hl.  Bonaventura  und 
über  den  Charakter  seiner  Lehre  handeln  :  S.  Bonav.  Opera  omnia  (ed. 
Quaracchi),  tom.  X,  diss.  de  scriptis  seraphici  doctoris,  pars  3.  de  doctrina 
8.  Bonav.  cap.  1  (pag.  30  sqq.) :  de  indole  et  special!  charactere  Bonaven- 
turianae  doctrinae.  Smeets  in  seinem  gründlichen  Artikel  über  Bonaventura 
in  Vacant-Mangenot,  Dictionnaire  de  theologie  catbolique,  ET,  962 — 986 
(speziell  975:  Caracteres  de  sa  Doctrine),  Evangeliste  de  Saint-Beat, 
S.  Bonaventura,  scholae  franciscanae  magister  praecellens,  Tournai  1888,  4: 
Derselbe,  Le  Seraphin  de  Tecole.  Paris  1900  (pag.  40,  72  ff.).  Facin,  S. 
Bonaventura  doctor  seraphicus  discipulorum  S.  Augustini  alter  princeps, 
Venetiis  1904. 
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Bandunio  usw.  angestrebt  worden.7-)  Freilich,  ein  vollgültiges 
Werturteil  ober  das  Verhältnis  von  Tic  »misten-  und  Franzis- 
kanerschule läßt  sich  nicht  durch  systematische  Arbeiten, 
sundern  vor  allem  durch  historische  Untersuchung  des  Werdens, 
der  Entwicklung  dies«  r  Schulen  und  der  sie  beschäftigenden 
Probleme  erzielen.  In  die>em  Sinne  wollen  auch  die  folgenden 
iegungen  über  die  philosophische  und  theologische  Er- 
kenntnislehre des  Matthäus    von  Aquasparta  beurteilt  werden. 

"'-')  Trigosus,  S.  Bonaventurae  Summa  Theologica,  Romae  1593. 
Theodor us  Forestius  von  Bergamo,  Paraphrases,  commentarii  et  dispu- 
tationes  juxta  mentem  S.  Bonaventurae  conciliatam  ubique  cum  S.  Thomae 
sententia.  Komae  1633.  Bonaventura  Lingonensis,  Bonaventura  Bona- 
venturae Lugduni  1655.  Gaudentius  Bontemps,  Palladium  Theologicum, 
Lugduni  1677.  Marcus  de  Bandunio,  Paradisus  philosophicus-  unius 
ac  trium  doctorum  angelici,  seraphici  et  subtilis  horumque  conciliatoris, 
Massiliae  1654. 


Erster  Abschnitt. 

Die  philosophische  Erkenntnislehre  des  Matthäus 

von  Aquasparta. 

I.  Einführung. 

Das  wissenschaftliche  Hauptwerk  des  Matthäus  von  Aqua- 
sparta, das  zugleich  zu  den  hervorragendsten  spekulativen 
Erzeugnissen  der  älteren  Franziskanerschule  zählt,  sind  seine 
Quaestiones  disputatae,  von  denen  die  Franziskaner  von  Quar- 
racchi  den  I.  Band  (Quaestiones  de  fide  et  de  cognitione)  in 
mustergültiger  Weise  ediert  haben. 

Die  Quaestiones  disputatae  bedeuten  in  der  Scholastik 
glänzende  Probeleistungen  der  akademischen  Lehrtätigkeit  des 
Magisters.  Es  wurde  hier  in  gründlicherer  und  ausführlicherer 
Weise,  als  dies  bei  den  gewöhnlichen  Vorlesungen  der  Fall 
war,  über  schwierige  Probleme  disputiert  und  über  die  im 
Lehrkurs  nur  berührten  und  nicht  entschiedenen  Fragen  eine 
endgültige,  von  großen  Gesichtspunkten  ausgehende  Lösung 
und  Entscheidung  gegeben.  Wurden  in  diesem  exercitium 
scholasticum  die  Fragen  ad  libitum  zusammengestellt  und  be- 
handelt, so  wurden  derartige  Disputationen  mit  dem  techni- 
schen Namen  Quodlibeta  bezeichnet.  Vielfach,  besonders  in 
späterer  Zeit  verwischt  sich  der  Unterschied  zwischen  Quae- 
stiones disputatae  und  Quodlibeta.1) 


x)  >Aetate  media  magistri  theologiae,  ut  apud  omnes  constat.  de  qui- 
busdam  doctrinae  capitibus  publice  solebant  disputare  diffusius  quam  fieri 
poterat  in  ordinario  cursu,  qui  in  exponendis  Petri  Lombardi  sententiis 
ad  incipientium  discipulorum  instructionein  occupabatur.  Multis  argumentis 
pro  utraque  parte  in  medium  prolatis,  sententia  disputantis  magistri  in  con- 
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Die  Literatur  dw  Quaestiones  und  Quodlibeta  ist  in  der 
Scholastik  eine    Behr  ausgedehnte  und  großenteils  ungedruckt 
gebliebene.2)     Unter   den  Quaestiones  disputatae    nehmen  die- 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  die  hervorragendste  Stelle 
ein.     Auch    vom    hl.  Bonaventura,    der  als  Ordensgeneral  der 
lzi-kaner  die  Abhaltung  von  öffentlichen  wissenschaftlichen 
l)isputati<>nen    angeordnet    hat3),    besitzen    wir    gedankentiefe 
>nes  disputatae.4)    Überhaupt  haben  die  Franziskaner- 
theologen   sich    mit  Eifer  dieser  Literaturgattung  zugewendet, 
-ind  uns  z.  B.  in  der  St.  Antoniusbibliothek  zu  Padua  um- 
nde  Quaestiones  und  Quodlibeta  des  Wilhelm  von  Melitona 
erhalten.5) 

Zu  den  erstklassigen  Erzeugnissen  dieser  Literaturgattung 
zahlen  die  Quaestiones  disputatae  unseres  Matthäus  von  Aqua- 
Bparta.  Eis  sind  dieselben  wahre  Kabinettstücke  spekulativer 
Gründlichkeit,  und  besitzen  eine  frische  schwungvolle  sprach- 

clusione  perponebatur  et  confirmabatur,  solutis  deinde  argumentis  ad  oppo- 
situm  adductis.  Inde  nomen  quaestionis  disputatae  hoc  scholasticum 
exercitium  accepit,  et  quando  plures  quaestiones  ad  libitum  tractabantur, 
vocabantur  quodlibetum  vel  quodlibeta,  qui  terminus,  saltem  posteriore 
actate,  communius  de  omnibus  quaestionibus  usurpabatur.«  Prolegomena  in 
S.  Bonavent.  Opera  (ed.  Quaracchi),  tom.  V,  pag.  III.  —  Über  den  Begriff 
Quodlibetum  handelt  De  Rubeis,  Dissertationes  de  gestis,  scriptis  etc.  D. 
Tb.,  diss.  XI,  cap.  4.  Vgl.  Jeilers  vorzüglichen  Artikel  über  Quodlibeta  im 
Kirchenlexikon  X2,  695—698. 

he  Quaestiones  besitzen  wir  schon  von  Simon  von  Tournai 
(gegen  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  in  einer  Berliner  Handschrift  (Cod. 
Berol.  Philipp.  1997).  Quaestiones  disputatae  oder  Quodlibeta  besitzen  wir  von 
Gerhard  von  Abbatisvilla,  Ilerväus  Natalis,  Joh.  von  Neapel,  Duns  Skotus, 
Heinrich  von  Gent,  Petrus  von  Auvergne,  Richard  von  Mediavilla  usw. 
Oftmals  begegnen  uns  in  einem  einzigen  Bande  die  Handschriften  von 
Quodlibeta  und  Quaestiones  verschiedener  Magister.  So  enthält  Cod.  lat. 
0  der  Pariser  Nationalbibliothek  solcherlei  Arbeiten  von  Thomas  von 
Aquin.  Heinrich  von  Gent,  Agidius  von  Rom,  Jakob  von  Viterbo  und 
Petrus  von  Auvergne.  In  Cod.  lat  15.805  derselben  Bibliothek  finden  wir 
zusammengetragen  Quodlibeta  von  St.  Thomas,  Johannes  Peckham,  Heinrich 
von  Gent,  Agidius  von  Rom,  Jakob  von  Viterbo  und  Petrus  von  Auvergne. 
Sbaralea,  Supplem.  ad  Scriptores  Ord.  Min.,  pag.  170,  col.  2. 
Bonelli,  Prodromus  ad  Opera  S.  Bonav.,  col.  39,  Nr.  6. 

J.   Bonav.  Opera  omnia,  Ad  Claras  Aquas,  tom.  V.  pag.   I   sqq. 
i  Bibl.  s    Antonii  Patav.  Cod.   152. 
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liehe  Darstellung,  ein  freundliches  anziehendes  Kolorit,  »Bei 
keinem  der  älteren  scholastischen  Autoren ".  bemerkt  Ehrle6), 
» —  selbst  den  hl.  Thomas  nicht  ausgenommen  —  finden  wir 
in  den  für  die  Schule  bestimmten  Schriften  jene  Fülle  und 
Beredtsamkeit  der  Diktion  und  jene  Klarheit  der  Darlegung, 
wie  wir  zumal  sie  in  den  zahlreichen  Quaestiones  disputatae  des 
gelehrten  Kardinals  (nämlich  Matthäus  von  Aquasparta)  be- 
wundern. Die  Quästionen  bilden  die  eigentliche  Krone  seiner 
Werke.« 

Was  zunächst  die  äußere  Struktur  dieser  Quaestiones 
disputatae  betrifft,  so  ist  das  scholastische  Schema:  objeetio  — 
solutio  —  responsio  ad  obiectionem  in  der  ausgebildetsten 
Weise  in  Anwendung  gebracht.  Der  in  Abälards  Sic  et  non 
und  in  älteren  handschriftlich  erhaltenen  Gegenüberstellungen 
und  Vereinbarungen  scheinbar  widerstreitender  Väterstellen 
niedergelegte  Keim  der  scholastischen  Methode  ist  hier  zur 
herrlichsten  Entfaltung  gebracht.7)  Während  in  den  älteren 
Summen  (Präpositinus,  Philipp  von  Greve,  Gaufried  von 
Poitiers  usw.)  die  solutio,  das  corpus  nur  ganz  bescheidenen 
Umfang  hat  und  oft  nur  angedeutet  ist,  gewinnt  hier,  ähnlich 
wie  bei  Thomas  von  Aquin,  die  Lösung  eine  große  Ausdeh- 
nung und  gestaltet    sich  zu  einer  wohlgegliederten  Darlegung 


6)  Ehrle,  Zeitschrift  für  katholische  Theologie   1883,  S.  46. 

7)  Über  die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  handeln:  Histoire 
litteraire  de  la  France,  XVI,  1 — 337.  Ch.  Thurot,  De  Torganisation  de  Ten- 
seignement  dans  l'universite  de  Paris  au  moyen-äge,  Paris-Besanfjon  1850, 
S.  74  ff.  Schwab,  Joh.  Gerson.  Würzburg  1856,  S.  268  ff.  Denifle,  Die 
Sentenzen  Abälards  und  die  Bearbeitung  seiner  Theologie  um  die  Mitte 
des  XII.  Jahrhunderts.  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittel- 
alters, I,  S.  587  ff.,  618ff.  Denifle,  Geschichte  der  Universitäten  im  Mittel- 
alter, Bd.  I,  Berlin  1885,  S.  45  ff.,  745  ff.,  759.  Kaufmann,  Die  Geschichte 
der  deutschen  Universitäten,  Bd.  I,  Stuttgart  1888,  S.  1 — 97.  Picavet, 
Abelard  et  Alexandre  de  Haies,  cre'ateurs  de  la  me'thode  scolastique,  Paris, 
Leroux  1896.  Endres,  Über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der 
scholastischen  Lehrmethode.  Philosophisches  Jahrbuch  der  Görresges.  1889, 
S.  52 — 59.  De  Wulf,  Introduction  ä  la  philosophie  neoscolastique.  Louvain 
1904,  pag.  32 — 47.  P.  Hilarin  Felder,  Geschichte  der  -wissenschaftlichen 
Studien  im  Franziskanerorden  bis  um  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts, 
Freiburg  1904,   S.  511  ff. 
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.  eu  einer  selbständigen  wissenschaftlich  ein- 
orründeten  Lösung:.     In  den  obiectiones.  deren   Mat- 

thäus   i.  i  ••   Anzahl  aufführt,  werden  meist  anders 

lautende  auotoritates  zusammengestellt  Es  stellen  diese  Argu- 
mente das  kritisch-polemische  Element  der  Methode  dar.     Es 
den    diese  Einwände    nicht    lediglich   als  Probestücke  dia- 
lektischer   Künsteleien    und   schlagfertiger  Distinktionstechnik 

führt,    sondern    sie    sollen    die    Vertiefung    und    allseitige 

achtung  des  Gegenstandes  bezwecken.  Diese  argumenta, 
in  welchen  meist  Aristoteles  und  Augustinus  figurieren,  sind 
bei  Matthäus  mehrfach  syllogistisch  gefaßt,  und  es  ist  oftmals 
noch  eine  stützende  probatio  maioris  oder  minoris  beigefügt. 
Im  contra  gibt  eine  Reihe  kurzer,  meist  syllogistischer  Beweise, 
die  den  Einwanden  in  der  Regel  entgegengesetzte  Lösung  des 
Problems.  Die  Sätze  im  contra  deuten  die  Richtung  an,  in 
welcher  im  respondeo,  in  der  solutio  die  endgültige  Lösung 
der  Frage  sich  vollziehen  wird.  Aus  dem  corpus,  der  aus- 
führlichen Entscheidung  und  den  dazu  bestimmenden  Gründen 

)t  sich  unschwer  die  Antwort  auf  die  eingangs  gestellten 
Einwände.  Der  Scholastiker  benützt  diese  Beantwortung  auch 
dazu.    Nachträge  zu  machen.    Nebenfragen,  deren  Behandlung 

Übersichtlichkeit  des  corpus  oder  der  solutio  gestört  hätte, 
kurz  zu  erledigen  und  Beziehungen  zu  benachbarten  Fragen 
anzudeuten.  Häufig  folgt  auch  noch  eine  kritische  Zurecht- 
stellung von  im  contra  aufgestellten  Sätzen,  wenn  dieselben 
zu  extrem  sind.  Das  ist  also  die  äußere  Fassung,  in  welcher 
die  Erkenntnislehre  des  Matthäus  von  Aquasparta  uns  ent- 
gegentritt. 

Die  Erkenntnislehre  als  ein  ausgebildeter  Zweig 
der  philosophischen  Wissenschaft  bildet  keinen  Be- 
standteil des  scholastischen  Systems.  Da  die  Wahrheit  und 
Objektivität  des  Erkennens  dazumalen  im  allgemeinen  nicht 
bestritten  wurde,  fanden  die  Scholastiker  wenig  Veranlassung 
zu  einer  selbständigen  und  ausführlichen  Behandlung  des  Er- 
kenntnisproblems  im  modernen  Stile,  analog  wie  die  gemein- 
Bame    unerschütterte    kirchliche    Überzeugung     sie    zu    einer 

:m  itisehen   und  apologetischen   Darstellung  der  Lehre  von 
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der  Kirche  nur  in  sehr  sporadischer  Weise  führte.8)  Außer- 
dem besaß  in  der  Scholastik  die  metaphysische  und  deduktive 
Seite  des  philosophischen  Forschens  dermaßen  das  Über- 
gewicht, daß  die  Analyse  der  seelischen  Vorgänge  und  die 
Untersuchung  der  Grundlagen  des  menschlichen  Denkens 
weniger  hoch  eingeschätzt  wurden.9) 

Wenn  nun  auch  die  Noetik  in  der  mittelalterlichen 
Philosophie  nicht  die  Rolle  einer  selbständigen  philosophischen 
Teilwissenschaft  besitzt,  so  haben  doch  die  Scholastiker  im 
Zusammenhang  mit  anderen  (logischen,  metaphysischen,  psy- 
chologischen und  theologischen)  Materien  die  Hauptfragen  der 
Erkenntnistheorie  teils  kurz  gestreift,  teils  einläßlicher  unter- 
sucht und  erörtert.  Namentlich  führte  das  augustinische  Ele- 
ment in  der  scholastischen  Gedankenwelt  zu  derlei  Darle- 
gungen über  das  Wesen  und  Werden  des  Erkennens.  Auch 
die  Bekämpfung  der  irrigen  Lehren  der  arabischen  Peripate- 
tiker  über  die  reinen  Geister  (Intelligenzen)  und  über  die 
Menschenseele  drängte  die  christlichen  Scholastiker  zu  einer 
aufmerksameren  Würdigung  des  Erkenntnisvorganges. 

Der  erste  Scholastiker,  der  an  eine  eingehendere  wissen- 
schaftliche Erklärung  der  Erkenntnistatsachen  schritt,  war 
Wilhelm  von  Auvergne.10) 

Die  Aufnahme  der  aristotelischen  Realphilosophie  (be- 
sonders der  Metaphysik  und  Psychologie)  in  den  Arbeitskreis 
des  mittelalterlichen  Denkens  wirkte  auch  fördernd  und  ge- 
staltend   auf   die    mittelalterliche  Erkenntnislehre    ein.11)     Die 

8)  Grabmann,  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  Kirche  als  Gottes- 
werk, Regensburg  1903,  S.  2. 

9)  De  Wulf,  Introduction  a  la  philosophie  neoscolastique,  Louvain 
1904,  pag.  298. 

10)  Baumg artner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne, 
Münster  1903,  S.  9. 

n)  Die  wichtigste  Literatur  über  die  mittelalterliche  Erkenntnislehre 
ist  folgende:  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Au- 
vergne, Münster  1903.  J.  Bach,  Das  Albertus  Magnus  Verhältnis  zu  der 
Erkenntnislehre  der  Griechen,  Lateiner,  Araber  und  Juden,  Wien  1881. 
Haneberg,  Zur  Erkenntnislehre  von  Ibn  Sina  und  Albertus  Magnus  (Ab- 
handlungen der  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften,  München  1866 — 1868, 
XI,  1,  189 — 268.     Liberatore,    Die  Erkenntnislehre    des    hl.  Thomas  von 
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erkenntnistheoretischen  Anschauungen  Alexanders  von  Haies, 
Alberts  des  Großen,  des  hl.  Bonaventura  und  des  hl.  Thomas 
Aquin,  des  Heinrich  von  Gent.  Skotus  u.  a.  bedeuten 
einen  ungeheueren  Fortschritt  gegenüber  den  einschlägigen 
meuterischen  Äußerungen  der  Scholastiker  des  XII. 
Jahrhunderts  und  selbst  auch  gegenüber  "Wilhelm  von 
Anvergne. 

In  der  Franziskanerschule  hat  Bonaventura,  dessen 
Itinerarium  mentis  ad  Deum  in  mystischer  Fassung  die 
Stuten  des  menschlichen  natürlichen  und  übernatürlichen  Er- 
kennens   darlegt    und    wertet,    zu    noetischen   Untersuchungen 


Aquin  laus  dem  Italienischen),  Mainz  1860  Delaunay,  Sancti  Thomae 
de  origine  idearum  doctrina,  qualis  quum  ab  ipso  proposita,  tum  a  Libera- 
tore  defensa  fuit.  breviter  recensetur  et  dijudicatur,  Redonibus  1876.  Tor- 
<re,  De  humanae  cognitionis  modo  origine  ac  perfectu  ad  mentem 
B.  Thomae  Doctoris  Angelici,  Placentiae  1885.  Dornet  de  Vorges,  La 
perception  et  la  psychologie  Thomiste.  Paris  1892.  Dornet  de  Vorges,  L'ob- 
jectivit«'  de  la  connaissance  d'aprös  Saint  Thomas  d'Aquin  (Revue  neosco- 
lastique  1896,  pag.  24 — 45.)  Bourquard,  Doctrine  de  la  connaissance 
d'aprt's  St.  Thomas  d'Aquin,  Paris  1877.  Cappellazzi,  Elementi  del  pen- 
siero.  Studio  di  psicologia  e  ideologia  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso 
d'Aquino,  Crema  1896.  Vacant,  La  theorie  de  la  connaissance  selon 
St.  Thomas  d'Aquin  et  selon  Duns  Scot  (Annales  de  philosophie  chretienne 
XXI.  1,  185,  Paris  1889).  Van  den  Berg,  De  ideis  divinis  .  .  .  .  juxta 
doctrinam  Doctoris  Angelici  Divi  Thomae  Aquinatis,  Buscoduci  1872. 
Piat,  Quid  divini  nostris  ideis  tribuat  Divus  Thomas,  Paris  1890.  Couail- 
hac.  Doctrina  de  ideis  divi  Thomae  divique  Bonaventurae  conciliatrix, 
Parisiis  1897.  K.  Werner,  Die  Psychologie  und  Erkenntnislehre  des  Jo- 
hannes Bonaventura,  Wien  1876.  Krause,  S.  Bonaventurae  de  origine 
et  via  cognitionis  intellectualis  doctrina  ab  ontologismi  nota  defensa,  Mona- 
sterii  1868.  La  (^uaestione:  »De  cognitionis  humanae  suprema  ratione« 
del  serafico  dottore  S.  Bonaventura  tradotta  ed  annotata  per  Sebastiano 
Casara.  Modena  1883.  Vespignani,  L'Esemplarismo  divino,  Imola  1866. 
Revue  des  sciences  ecclesiastiques  (mars  1893):  Dante  et  l'Exemplarisme 
•  livin.  Werner,  Die  Psychologie  und  Erkenntnislehro  des  Joh.  Duns 
Skotus.  Vigener,  De  ideis  divinis,  Monasterii  1889.  Zorzoli,  L'ideologia 
umana.  Torino  1889.  Zorzoli,  La  Questione  di  S.  Bonaventura  »de  cogni- 
tionis humanae  suprema  ratione«,  Torino  1890.  Jeiler,  Der  Ursprung  und 
die  Entwicklung  der  Gotteserkenntnis  im  Menschen.  Eine  dogmatische 
Studie  über  die  betreffende  Lehre  des  hl.  Bonaventura  und  anderer  Meister 
des  XIII.  Jahrhunderts,  Katholik  1877,   Bd.  I,  g.   113  ff. 
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mächtig  angeregt.  Die  Schriften  von  Johannes  Peckham  12)5 
Fr.  Eustachius  13j,  Richard  von  Mediavilla  14),  Alexander  von 
Alessandria  15)j  Petrus  Johannis  Olivi 16)  und  besonders  von 
Roger  Marston  17),  Matthäus  von  Aquasparta  sind  hierfür  ein 
unumstößlicher  Beweis.  Die  drei  letztgenannten  Franziskaner- 
theologen bieten  uns  förmliche  Monographien  über  die  Haupt- 
fragen der  Erkenntnislehre. 

Von  Roger  Marston  sind  uns  in  einer  Handschrift  zu 
Florenz  (Bibl.  Laurenz.,  Cod.  123,  fol.  169)  neun  zusammen- 
hängende Quaestiones  de  cognitione  humana  erhalten.  Die 
Franziskaner  von  Quaracchi l8)  verweisen  mit  Marcellinus  a 
Civezza 19)  auch  auf  Quaestiones  disputatae  des  Franziskaners  Wil- 
helm von  Falgar,  welche  die  Probleme  der  Erkenntnislehre  in  der- 
selben Weise  wie  Matthäus  von  Aquasparta  behandeln  sollen. 
Bereits  Haureau  hat  auf  diese  Quästionen  aufmerksam  gemacht, 
ihre  Einteilung  und  Aufeinanderfolge  angegeben  und  zugleich 
einige  größere  und  kleinere  Textproben  veröffentlicht. 20)  Es  ist 


12)  Die  Schriften  von  Johannes  Peckham  sind  angegeben  in  De 
humanae  cognitionis  ratione  anecdota  quaedam  Seraphici  Doctoris  Sancti 
Bonaventurae  et  nonnullorum  ipsius  discipulorum,  Ad  Claras  Aquas  1883, 
pag.  XV  sqq. 

13)  Ibid.,  pag.   XVIII  sqq. 

14)  Ibid.,  pag.  XXI. 

15)  Ibid.,  pag.  XXII. 
ls)  Ibid.,  pag.  XXII. 

17)  Ibid.,  pag.  XX  sqq. 

18)  Ibid.,  pag.  63,  not.  4. 

19)  Marceil.  a  Civezza,  II  Breviloquium  super  libros  Sententiarum 
di  Frate  Gherardo  da  Prato,  Prato  1882,  pag.  32. 

20)  Haureau,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  II,  2,  Paris 
1880,  pag.  104—109.  Haureau  gibt  pag.  104,  Anm.  1  die  Titelüberschriften 
der  quaestiones  de  cognitione  des  Wilhelm  von  Falgar.  S.  106,  Anm.  1 
gibt  er  einen  umfangreichen  Text,  der  auch  von  Marceil.  da  Civezza  und 
den  Franziskanern  von  Quaracchi  abgedruckt  ist.  Dieser  Text  steht  auch 
wörtlich  bei  Matthäus  von  Aquasparta  quaestio  II.  de  cognitione  (Druck- 
ausgabe Quaracchi  1903,  pag.  250 — 252).  Der  von  Haureau,  pag.  118, 
Anm.  1  wiedergegebene  Text  steht  bei  Aquasparta  quaestio  III.  de  cognitione 
(Druckausgabe,  pag.  291).  Die  von  Haureau  pag.  108,  Anm.  2  abgedruckte 
größere  Stelle  finden  wir  ad  verbum  bei  Aquasparta  quaestio  III.  de  cogni- 
tione, Ad  argumenta  pro  parte  affirmativa  (Druckausgabe,  pag.  297). 
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nun  sehr  auffallend,  daß  die  Titelüberschriften  und  die 
Reihen i  Q  -    des   Wilhelm    von   Falgar   ganz 

iu  mit  den  Titeln  und  der  Reihenfolge  der  Quaestiones  de 
oitione  1  —  8  unseres  Matthäus  von  Aquasparta  über- 
einstimmt,   daß    ferner    die   von   Jlainvau   abgedruckten  Texte 

Wilhelm  von  Palgar  ad  verbum  sich  auch  bei  Matthäus 
v  n  Aqaasparta  linden.  Eine  solche  Übereinstimmung  ist  kein 
Zufall,  außerdem  -  auch  sehr  unwahrscheinlich,    daß  der 

eine  dieser  beides  Scholastiker  den  anderen  in  solcher  Weise 
wörtlich  abgeschrieben  hat.  zudem  die  angeblich  dem  Wil- 
helm Falgar  zugeschriebenen  Texte  gleichzeitig  mit  den 
Quaestionea  unseres  Matthäus  von  Aquasparta  entstanden  sind. 

Die  einzige  Handschrift  dieser  angeblichen  Quaestiones 
fratris  Guillermi  de  Palegar  ist  Kodex  457  (556  T.  L.)  der 
Pariser  Arsenalbibliothek.  Es  ist  dieser  Kodex  ein  Miscellan- 
kodex  aus  dem  XIV.  Jahrhundert,  der  auf  109  Pergament- 
blättern  eine  Reihe  von  Quästionen  enthält.21)  Die  ersten  acht 
dieser  Quästionen  sind  eben  die  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Quaestiones  de  fide.  Es  ist  richtig,  daß  am  Anfang 
der    Handschrift     steht:     »Questiones     fratris     Guillermi     de 


-l)  Diese  Handschrift  ist  im  Katalog  der  Arsenalbibliothek  folgender- 
maßen beschrieben:  »Nr.  457  (556  T.  L.)  »Questiones  fratris  Guillermi  de 
Falegar.«  Commencement:  »Questio  est,  utrum  ad  cognitionem  rei  requiratur 
ipsius  rei  existencia.<  Fol.  105  v.  Fin :  »et  veram  nature  generationem, 
reram  nutrimenti  conversionem  etc.  ut  supra.  Omnia  predieta  me  dixisse 
proriteor  absque  veritatis  prejudicio  et  sentencie  melioris.  Explicit  questio 
de  gradibus  formarum.  Expliciunt  questiones  fratris  Guillermi  d'Falegar.« 
Fol.  7(.'v.  Fin  de  la  question  LII:  >Expliciunt  questiones  fratris  Guillermi.« 
Au  bas  du  fol.  105  apres  une  annotation  cette  apostrophe:  »Solve,  si  potes, 
o  .  .  .  heretice.«  Le  nom  a  ete  gratte.  Fol.  105v:  »In  isto  volumine  con- 
tinentur  hee  questiones.«  Suit  la  table  incomplete  des  questions,  au  nombre 
de  LXXV.  —  La  vraie  table  est  au  fol.  116  v.  Fol.  107.  VII  nouvelles 
questions,  cotees  de  LXXVI  ä  LXXXII.  Au  dessus  etait  le  nom  de  leur 
auteur:  il  ne  reste  plus  que  le  mot:  >fratris«;  le  reste  a  ete  gratte. 
I'archcmin  109  feuillets.  337  sur  240  millim.  Ecriture  du  XIV  siecle  sur 
2  col.  Initiales  rouges  et  bleues.  De  la  bibliotheque  des  Grands — Augustins, 
laiv&nt  l'ex  —  librisdufol.il.  Reliure  en  veau  brun«.  Catalogue  general  des 
Manuscrits  des  Bibliotheques  publique«  de  France.  Bibliotheque  de  l'Arsenal, 
tom.  I.  Parii  L885    pag.  305—306. 
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Falegar.«  Auf  Fol.  79  v  am  Schlüsse  der  52.  Quästion  liest 
man:  »Expliciunt  questiones  fratris  Guillermi;  auf  Fol.  105 v 
endlich:  »Omnia  predicta  me  dixisse  profiteor  absque  veri- 
tatis  prejudicio  et  sentencie  melioris.  Explicit  questio  de 
gradibus  formarum.  Expliciunt  questiones  fratris  Guillermi  de 
Falegar.«  Trotz  dieser  mehrfachen  Bezeugung  des  Wilhelm 
von  Falgar  scheint  es  uns  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  ersten 
acht  Quaestiones  de  cognitione  nicht  von  Wilhelm  von  Falgar, 
sondern  von  Matthäus  von  Aquasparta  stammen.  Leider  war 
es  uns  nicht  möglich,  die  Pariser  Handschrift  mit  dem 
Texte  des  Matthäus  von  Aquasparta  ganz  zu  vergleichen. 
Aber  die  vollständig  wörtliche  Übereinstimmung  der  von 
Haureau  aus  verschiedenen  Teilen  der  Quästionen  des  Wil- 
helm von  Falgar  ausgehobenen,  teilweise  ziemlich  umfassenden 
Texte  mit  Stellen  Aquaspartas  und  die  beiderseits  bestehende 
Identität  der  Titelüberschriften  und  Aufeinanderfolge,  all 
dies  deutet  darauf  hin,  daß  die  ersten  acht  Quaestiones  der 
Pariser  Handschrift  fälschlich  dem  Verfasser  der  auf  sie  fol- 
genden Quaestiones,  nämlich  dem  Wilhelm  von  Falgar,  zuge- 
schrieben sind,  während  sie  tatsächlich  Werk  des  Matthäus 
von  Aquasparta  sind. 

Das  Beispiel  der  Franziskanertheologen,  quaestiones  de 
cognitione  zu  schreiben,  fand  auch  Nachahmung  bei  zeit- 
genössischen Dominikaner  gelehrten.  So  sind  uns  in  zwei 
Pariser  Handschriften  (Cod.  Maz.  lat.  880  und  Cod.  lat.  Bibl. 
nat.  4520)  achtzehn  zusammenhängende  »Quaestiones  de 
cognitione  animae  conjunctae  corpori«  des  Bernardus  de  Trilia 
0.  Pr.  erhalten.  Derselbe  schrieb  auch  »Quaestiones  de 
cognitione  animae  separatae«  und  »Quaestiones  de  distinctione 
esse  et  essentiae*.  22) 

Unter  all  den  Quaestiones  de  cognitione  dieser  Epoche 
erweckt  die  Erkenntnislehre  unseres  Matthäus  von  Aqua- 
sparta ein  ganz  besonderes  Interesse,  da  wir  hier  die  An- 
schauungen der  älteren  Franziskanerschule  in  vollendeter  Aus- 
reifung vor  uns  haben,  den  Einfluß  der  Philosophie  des  hl.  Au- 

22)  Über  Bernhard  von  Trilia  vgl.  Quo tif-Echard,  Scriptores  Ord* 
Praed.  I,  433. 
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auf  das  mittelalterliche  Denken  in  einer  ganz 
irakteristischen  Weise  bemerken  können  und  überhaupt 
über  das  Verhältnis  von  Angustinismna  und  Aristotelismus 
•ht  dankenswerte  Aufschlüsse  erhalten  können.  Wir  werden 
neben  der  systematisch-spekulativen  Darlegung  der  einzelnen 
Lehrpunkte  unseres  Scholastikers  ein  besonderes  Gewicht  auf 
die  quellen-  und  philosophiegeschichtliche  Beurteilung  seiner 
I  ><  ktrinen  legen. 

Die  philosophische  Erkenntnistheorie  des  Matthäus  von 
Aquasparta  dürfte  in  der  Weise  am  ehesten  dargestellt  werden 
können,  wenn  wir  zuerst  seine  Lösung  des  Gewißheitsproblems 
ins  Auge  fassen  und  daran  seine  Anschauungen  über  das 
Verhältnis  von  Denken  und  Sein,  über  den  Erkenntnisgrund, 
über  den  Erkenntnis  Vorgang  und  die  Erkenntnis  der  Außen- 
welt,   über  die  Erkenntnis    der   materiellen  Einzeldinge,    über 

23)  Die  hauptsächlichsten  Darstellungen  des  philosophischen  Systems 
des  hl.  Augustin  sind  folgende:  Andre  Martin,  Philosophia  christiana, 
Angers  1667  (Neuausgabe.  Paris  1900).  Nourisson,  La  philosophie  de 
St  Angustin  [2],  Paris  1866.  Dupont,  La  philosophie  de  saint  Augustin, 
Louvain  1881.  Storz,  Die  Philosophie  des  hl.  Augustinus,  Freiburg  1882. 
Über  die  beiden  letztgenannten  Darstellungen  der  Philosophie  Augustins 
gibt  Albert  Ehrhard  eine  Würdigung:  >Duponts  Absicht  geht  dahin,  die 
Übereinstimmung  der  Philosophie  Augustins  mit  der  Scholastik  und 
namentlich  mit  dem  hl.  Thomas  zu  erweisen.  Wir  rinden  diese  Betrachtungs- 
weise berechtigt,  weil  wir  wie  der  Verfasser  von  der  Perennität  der  christ- 
lichen Philosophie  überzeugt  sind,  und  diese  Überzeugung  stützt  sich  auf  den 
Charakter   des  Wahren,    die    die  Ewigkeit    der  Wahrheit    in  sich    schließt. 

n  betrachtet  die  Philosophie  des  hl.  Augustinus  in  ihrer  inneren  Ent- 
wicklung und  stellt  nur  deren  eigene  Gedankengänge  dar.«  Ehrhard,  Die 
altchristliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  seit  1880  (Straßburger  Theo- 
logische Studien,  I,  4  und  5),  Freiburg   1894,  S.  150.  —  Die   neueste  Dar- 

ilung  der  Philosophie  des  hl.  Augustin  ist  Jules  Martin,  Saint  Augustin, 
l'uris  1901  'in  der  von  (Jl.  Piat  redigierten  Serie:  Les  grands  philosophes).  Eine 
sehr  wenig  bekannte,  jedoch  sehr  gediegene  ältere  Darstellung  der  Philosophie 
des  hl.  Augustin  ist:  Philosophia  magni  Doctoris  Ecclesiae  et  Episcopi 
8.  Augustini.  fidei  mysteriis  per  omnia  consentiens  ac  proinde  christiana, 
quam  ex  ejusdem  S.  Patris  genuinis  operibus  collegit  11.  D.  Nebridius 
■  Mündel  heim,  Canonicus  regularis  Claustro-Neoburgensis  in  Austria. 
Vindobonae  1743.  Dieses  umfangreiche  Werk  des  Nebridius  von  Mindelheim, 
der  auch  Libri  duo  de  vita  et  virtutibus  S.  Augustini  (Neuausgabe,  Graz 
1888;  geschrieben,  setzt  sich  fast  ganz  aus  Augustinustexten  zusammen. 

3* 
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die  Erkenntnis    der  Seele  von    sich    selbst    (Selbstbewußtsein) 
und  den  rein  geistigen  Wesen  reihen. 

IL  Das  Gewißheitsproblera. 

An  die  Spitze  der  Quästionen  über  den  Glauben  und 
die  Erkenntnis  stellt  Matthäus  von  Aquasparta  die  für  die 
philosophische  und  theologische  Erkenntnislehre  gleich  grund- 
legende Frage  nach  der  Gewißheit  unserer  Erkenntnis.  Er 
macht  hiermit  den  Ausgangsgedanken  der  Philosophie  des  hl. 
Augustin  zur  Voraussetzung  und  Basis  seiner  erkenntnistheo- 
retischen Untersuchungen  und  widmet  einem  Probleme  eine 
ausführliche  Erörterung,  das  in  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie im  allgemeinen  keiner  selbständigen  Behandlung  sich 
erfreute,  sondern  in  der  Regel  nur  incidenter  gestreift  zu 
werden  pflegte. 

In  der  Responsio  auf  die  Frage:  Utrum  aliquid  possit 
certitudinaliter  sciri,  verfährt  unser  Scholastiker  zunächst 
historisch,  indem  er  die  bisherige  Entwicklungsgeschichte  des 
Gewißheitsproblems  vorlegt.  Die  philosophiegeschichtliche  Quelle 
ist  hier  Augustin,  der  selbst  durch  den  Skeptizismus  der 
neueren  Akademie  sich  durchgekämpft  *)  und  durch  seine  drei 
Bücher  Contra  Academicos  zur  Würdigung  und  Widerlegung 
dieses  an  den  Fundamenten  des  Erkennens  rüttelnden  Irrtums 
beigetragen  hat.2) 


!)  Über  Augustins  Verhältnis  zur  akademischen  Skepsis  handelt  Her- 
mann Leder,  Untersuchungen  über  Augustins  Erkenntnistheorie  in  ihren 
Beziehungen  zur  antiken  Skepsis,  zu  Plotin  und  zu  Descartes,  Marburg  1901, 
S.  1 — 34.  Desgleichen  Storz,  Die  Philosophie  des  hl.  Augustinus,  Freiburg 
1882,  S.  8,  31—40.  Jules  Martin,  Saint  Augustin.  Paris  1901,  pag  7. 
Augustins  Lehre  von  der  Gewißheit  wird  von  Martin  behandelt  pag.  32 — 48. 
Dupont,  La  philosophie  de  S.  Augustin,  Lourain  1881,  pag.  32.  Xourisson, 
La  philosophie  de  St.  Augustin,  [2],  Paris  1866,  II,  pag.  290 — 307. 

-)  »Et  quoniam  ultimo  in  hoc  errore  (sc.  novorum  Academicorum) 
fuit  (sc.  s.  Augustinus),  ideo  contra  hunc  errorem  exstirpandum  prius  et 
maxime  laboravit,  ita  quod  fere  in  omnibus  libris  suis  quantacumque  oc- 
casione  accepta,  contra  hunc  errorem  invehitur.«  Matth.  ab  Aquasparta, 
Quaestiones  disp.  I,  (pag.  45).  Für  die  philosophiegeschichtliche  Darlegung 
bezieht  sich  Matthäus  auf  Augustinus,  Contra  Academicos  III.  cap.  17.  n.  37> 
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Matthäus  unterscheidet  mit  Augustin  zwei  Akademien. 
die  ältere  Akademie  Piatos  and  die  neue  Akademie  des  Ar- 
oesilaos.9  Während  Plato  und  die  alte  Akademie  dem  Weisen 
unbedingte  und  ausnahmst«  l  wißheit  aller  Vernunfterkennt- 
isicherte,  leugnete  Arcesilaos  die  Gewißheit  jeder  Er- 
kenntnis. Piatos  extreme  Lehre  quillt  aus  seiner  übermäßigen 
D  ing  des  Intelliiriblen  und  Idealen  als  des  ausschließlichen 
1  tenkinhaltes.  Kr  unterscheidet  zwei  Welten,  eine  immaterielle 
Welt  der  Wahrheit  und  eine  sichtbare  Welt  der  Wahrschein- 
lichkeit. Diesem  metaphysischen  Dualismus  entspricht  im  Be- 
reiche des  Erkennens  der  Dualismus  von  Denken,  Vernunft- 
einsicht (vÖTfjaic)  und  Wahrnehmung,  auf  Wahrnehmung  be- 
gründeter Meinung  (86Ja),  Die  der  immateriellen  Welt  zuge- 
wendete und  vom  Sinnenfälligen  losgelöste  Vernunfteinsicht 
Weisen  besitzt  das  Gut  der  Wahrheit  mit  uneingeschränkter 
Gewißheit. l)  Die  falschen  Auffassungen  der  neueren  Akademie 
fußen  auf  der  einseitigen  positivistischen  Her  Vorkehrung  der 
Sinnen  weit  als  des  angeblichen  einzigen  Ursprungs  und  Inhalts 
aller  Erkenntnis.  Die  Veränderlichkeit,  der  stete  Fluß  der 
Sinnendinge  vereitelt  jede  sichere  Erkenntnis  und  drängt  zur 
Enthaltung  von  jeglichem  festen  und  bestimmten  Urteil  (eiro/fj. 
Die  Weisheit  besteht  nicht  im  sicheren  Besitz  der  Wahrheit, 
lern  im  Forschen  und  Untersuchen  (C^tirjat?).  Der  Ersatz 
für  die  unerreichbare  Wahrheit  ist  das  Wahrscheinliche  (rc'.fl-avdv). 

Indem  nun  Matthäus  von  Aquasparta  zur  Kritik  dieser 
beiden  extremen  Lösungen  des  Gewißkeitsproblemes  übergeht, 

38;  de  Civ.  Dei  XIX  c.  1.  Über  Augustins  Bücher  contra  Academicos  vgl.  Ohl- 
mann,   De  S.  Augustini  dialogis   in  Cassiciaco  scriptis.  Diss.  Argent.    1897. 

3)  Über  die  alte  Akademie  vgl.  Zeller,  Grundriß  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  [6],  Leipzig  1901,  S.  147 — 151,  über  die  neuere 
Akademie  ebenda,  S.  240 — 244.  Döring,  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie, Leipzig  1903,  Bd.  II,  S.  4  ff.,  202  ff.  Windelband,  Geschichte  der 
alten  Philosophie  [2],  München  1891,  S.  196  ff.  Raoul  Richter,  Der  Skepti- 
zismus in  der  Philosophie.  Erstes  Buch :  Der  totale  Skeptizismus,  Erster  Ab- 
schnitt: Die  griechische  Skepsis,  Leipzig  1904. 

4)  Lber  Piatos  Zweiweltenlehre,  dieses  »originelle  und  typische  Merk- 
mal der  platonischen  Metaphysik«  handelt  Windel  band  in  seiner  Mono- 
graphie über  Piaton  (Frommanns  Klassiker  der  Philosophie,  herausgegeben 
von  Richard  Falkenberg)  [3],  Stuttgart  1901.  S.  80  ff.,  90  ff. 
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macht  er  dem  Dogmatismus  Piatos  und  der  älteren  Akademie 
gegenüber  die  Erfahrungstatsache,  daß  wir  in  vielerlei  Er- 
kenntnissen über  die  Ungewißheit  nicht  hinauskommen,  geltend 
und  weist  darauf  hin,  daß  die  bei  Plato  herrschende  Ein- 
schränkung der  Wahrheitserkenntnis  auf  das  Reich  der  Ideen 
ein  Irrtum  sei,  insofern  hierdurch  jeder  Unterschied  zwischen 
diesseitiger  und  jenseitiger,  natürlicher  und  übernatürlicher 
Erkenntnis  verwischt  und  die  Sinneserkenntnis  gänzlich  ent- 
wertet und  illusorisch  gemacht  werde.5) 

Den  Skeptizismus  der  neueren  Akademie  verwirft  unser 
Scholastiker6)  als  eine  positio  perniciosa,  d.  h.  als  eine  die 
moralische  Ordnung  gefährdende,  den  Unterschied  zwischen 
Verdienst  und  Mißverdienst,  Lob  und  Tadel,  Lohn  und  Strafe 
beseitigende  Irrung,  als  eine  positio  absurda,  d.  h.  als  eine 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  stehende  Behauptung,  indem 
nämlich  die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  ohne  jegliche  Wahr- 
heitserkenntnis ein  Unding  sei  und  indem  der  Weise  ohne 
Gewißheit  des  Erkennens  sich  wenig  vom  Anfänger  in  der 
Wissenschaft  unterscheide  und  zu  einer  aussichtslosen  Tantalus- 
arbeit  verurteilt  sei,  endlich  als  eine  positio  falsa,  d.  h.  als 
eine  der  Wirklichkeit  widerstreitende  Anschauung,  da  es  ja 
tatsächlich  ganz  sichere  und  feste  Wahrheiten  gebe.  Er  führt 
hier  zur  Begründung  mehrere  Stellen  aus  Augustinus  an,  an 
welchen  der  große  Kirchenlehrer  auf  unser  innerstes  Bewußt- 


5)  »Sed  positio  veter  um  Academicorum  redditur  improbabilis  ex 
ipsa  experientia.  Experimur  enim,  multa  nos  ignorare  et  de  multis  nos 
dubitare.  Ex  eo  autem  fuerunt  decepti,  quod  posuerunt  illud  lumen  aeternum 
sive  illas  incommutabiles  rationes  nudam,  totam  et  solam  rationem 
cognoscendi,  quod  falsum  est.  Si  enim  illa  lux  esset  ratio  cognoscendi  nuda, 
non  differret  cognitio  viae  a  cognitione  patriae;  si  ratio  tota,  non  differret 
cognitio  in  proprio  genere  a  cognitione  in  Verbo,  nee  cognitio  philosophica 
a  cognitione  prophetica,  nee  cognitio  investigationis  a  cognitione  revela- 
tionis;  si  esset  ratio  sola,  non  indigeremus  speciebus  a  rebus  aeeeptis  et 
abstractis«  (pag.  46). 

°)  In  seiner  Polemik  gegen  die  Skeptiker  benützt  Matthäus  haupt- 
sächlich die  folgenden  Augustinusstellen:  contra  Academicos  III,  c.  16, 
n.  35;  ibid.  Et,  c.  7,  n.  16;  ibid.  III,  c.  3,  n.  5,  c.  14,  n.  30.  Über  Augustins 
Hauptargumente  gegen  die  neueren  Akademiker  orientiert  Jules  Martin, 
Saint  Augustin,  pag.  39,  40. 
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zurückgeht    und  die  Gewißheit    unseres  Daseins,   unseres 

Lebens  und  Erkennens  in  unvergleichlich  tiefer  Weise  darlegt.7) 

»Viele  Jahrhunderte   vor  Descartes«,    bemerkt  Hertling, 

»hat  Augustinus  auf  das  Selbstbewußtsein,  als  auf  die  Grund- 

und  den  Anfangspunkt  aller  Gewißheit  hingewiesen  .  .  . 
Keiner  unter  allen  Denkern  der  früheren  Jahrhunderte  hat 
mit  solcher  Energie  auf  das  Selbstbewußtsein  verwiesen,  keiner 
mit  solchem  Nachdruck  den  Ichgedanken  herausgehoben  und 
zum  Ausgangspunkte  seiner  Erörterungen  gemacht.« s) 


^  »Aliqua  enim  adeo  certa  sunt  intellectui  ut  in  his  nulla  verisi- 
militudine  decipiatur  aut  fallatur«,  pag.  47.  Die  von  ihm  hier  angerufenen 
Augustinuszitate  >ind :  de  Civitate  Dei  XI,  cap.  26;  de  Trinitate  VIII,  cap.  6, 
n.   9;  de  Trixkit  X,  cap.   10,  n.  4. 

vi  v.  Hertling.  Augustinus  (Weltgeschichte  in  Charakterbildern), 
Main/.  1901,  S.  41  und  49.  Die  Beziehungen  zwischen  Augustin  und  Des- 
cartes beleuchtet  v.  Hertling  a.  a.  O.,  S.  51.  Die  Texte  über  Augustins  Lehre 
von  der  Gewißheit  des  Selbstbewußtseins  sind  zusammengestellt  und  erörtert 
bei  Storz,  Philosophie  des  hl.  Augustinus,  S.  30 — 40.  »La  connaissance  de 
l'anie  par  elle-meme  est  pour  le  philosophe  africain  Tobjet  principal  du  savoir.c 
De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  medievale,  Louvain  1900,  pag.  142.  Über 
Augustins  Verhältnis  zu  Descartes  äußert  sich  Überweg-Heinze,  Grund- 
riß der  Geschichte  der  Philosophie,  2.  Teil  [9],  Berlin  1905,  S.  130: 
>Augustin  hat  hiermit  den  cartesianischen  Ausgangspunkt  des  Philosophierens 
vorausgenommen.«  Eine  eigene  Monographie  hierüber  schrieb  Melzer, 
Augustini  atijue  Cartesii  placita  de  mentis  humanae  sui  cognitione  quomodo 
inter  se  congruant  a  seseque  diffefant  quaeritur.  Bonnae  1860  (besonders 
B.  4";  .  Vgl.  Hermann  Leder,  Untersuchungen  über  Augustins  Erkenntnis- 
theorie, S.  76 — 88  (Augustin  und  Descartes).  Jules  Martin  behandelt  in 
seinem  Werke  Saint  Augustin,  pag.  41,  Augustins  Lehre  von  der  Gewißheit 
des  Selbstbewußtseins,  wobei  er  die  Texte  in  chronologischer  Ordnung  vor- 
führt. Auf  S.  44  ff.  wird  Augustins  Beziehung  zu  Cartesius  behandelt,  wobei 
Martin  nachdrücklich  auch  den  Unterschied  zwischen  den  Ansichten  dieser 
zwei  Männer  hervorhebt.  »Chez  saint  Augustin,  l'examen  est  aussi  reflechi 
et  aussi  fundamental  que  chez  Descartes;  mais  la  pensee  est  toute  differente 
et  infiniment  plus  juste«  (pag.  41).  Auf  den  Unterschied  zwischen  Augustin 
und  Descartes  macht  schon  die  anonyme  Schrift:  Cartesius  seipsum  destruens, 
Lovanii  1675,  aufmerksam.  (Cfr.  Monchamp,  Histoire  du  Cartesianisme 
cn  ßelgique.  Iiruxelles  1886,  pag.  484.)  Über  Augustins  Beziehung  zu 
Cartesius  handelt  eingehend  auch  Xourisson,  La  philosophie  de  St.  Augustin, 
[2],  Paris  1866,  in  dem  sehr  interessanten  Kapitel:  De  Tinfluence  de  la 
philosophie  de  S.  Augustin  particulierement  au  dix-septicme  siecle  (Bd.  II. 
-276). 
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Seine  scharfsinnige  Widerlegung  des  Skeptizismus  schließt 
Matthäus  von  Aquasparta  mit  einer  kurzen,  an  Augustinus 
sich  anlehnenden  Bemerkung  über  die  Objektivität  der  Sinnes- 
erkenntnis. Nach  diesen  kritischen  Auseinandersetzungen  formu- 
liert nun  unser  Scholastiker  seine  eigene,  die  rechte  Mitte 
zwischen  Piatos  Dogmatismus  und  dem  Skeptizismus  der 
neueren  Akademie  einhaltende  Ansicht  also:  »His  ergo  erroribus 
abiectis,  et  repudiatis  extremis,  veritas  eligenda  est,  quae  medium 
tenet.  Dico  ergo,  quod  nee  omnia  incerta  sunt,  sicut 
Academicis  novis  visum  est,  sed  aliqua  sunt  certissima, 
de  quibus  nullo  modo  dubitare  contingit«  (pag.  49). 

Den  Beweis  für  seine  die  Sicherheit  des  menschlichen 
Erkennens  mit  dem  rechten  Maß  schützenden  These  entnimmt 
Aquasparta: 

a)  aus  der  Urteilskraft  des  Menschen  (ex  ipsa  iu- 
dicandi  potentia),  die  sich  an  körperlichen,  durch  die  Sinne 
vermittelten  und  an  geistigen,  übersinnlichen  Objekten  betätigt: 

b)  aus  dem  Gegenwärtigsein  intelligibler  Dinge 
in  der  Seele  (ex  rerum  intelligibilium  praesentia),  die  nicht 
durch  die  Sinne  den  Weg  in  den  Menschengeist  gefunden 
haben ; 

c)  aus  der  Unveränderlichkeit  und  Evidenz  der 
Wahrheiten  (ex  ipsorum  verorum  immutabilitate  et  evidentia). 
Es  ist  ja  unmöglich,  daß  das  Ganze  nicht  größer  sei  als  sein  Teil 
oder  daß  zwei  kontradiktorische  Gegensätze  zumal  wahr  seien, 
oder  daß  2  -\-  3  irgend  einmal  nicht  5  gebe.  Eine  solch  un- 
veränderliche und  evidente  Wahrheit  ist  auch  die  Wahrheit, 
daß  der  Mensch  den  Zug  zur  Glückseligkeit  in  sich  hat; 

d)  aus  dem  Beistande  göttlichen  Lichtes  (ex  divinae 
lucis  assistentia).  Unser  Scholastiker  berührt  hier  einen  Angel- 
punkt des  an  Augustin  sich  anschließenden  erkenntnistheoreti- 
schen Systems  der  älteren  Franziskanerschule.  Der  mächtige 
Einfluß  des  lumen  rationis  aeternae  auf  unseren  denkenden 
Geist  verbürgt  die  Gewißheit  unseres  Vernunfterkennens.9) 


9)   Matthäus     zitiert    hier    (pag.     50  sq.)    aus    Augustinus    Retracta 
ionum  I,  cap.  4,  n.  4 ;  de  Trinitate  XII,  cap.  14,  n.  23. 
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Wenn  nun  auch  aus  diesen  Erwägungen  für  einen  großen 

unserer  Erkenntnisse  sich  volle  Gewißheit  ergibt,  so  bleibt 

b  wegen  des  steten  Wechsels  der  Dinge,  wegen  der  durch 

die  Erbsünde  verursachten  Trübung  unseres  Geistesblickes  und 
•n    unserer    geringen  Empfänglichkeit  für   den    göttlichen 

Einfluß  für  unser  Erkennen  vieles  zweifelhaft  und  ungewiß. 
volle,  ungeschmälerte  Gewißheitserkenntnis  ist  erst  ersehntes 
Ick.10) 

III.  Denken  und  Sein. 

Durch  die  Widerlegung  des  Skeptizismus  hat  Matthäus 
von  Aquasparta  die  Gewißheit  unseres  Erkennens  dargelegt, 
er  hat  unserer  Denkkraft  die  Möglichkeit  gesichert,  das  kost- 
bare Gut  der  Wahrheit  sich  zu  eigen  zu  machen.  Unser 
Denken  spiegelt  die  AVeit  des  Seienden  wieder.  Unser  Denken 
ist  wahr  und  gewiß,  wenn  unserem  Denkinhalt  ein  außer  uns 
befindliches  Sein  entspricht.  Es  legt  sich  so  das  Problem  über 
Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein  zur  Behandlung  vor. 
Vom  Standpunkte  der  modernen  philosophischen  Be- 
trachtungsweise müßte  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
von  Denken  und  Sein,  über  die  Objektivität  und  Gewißheit 
Krkennens  von  der  psychologischen  Analyse  des  Er- 
kenntnisaktes ausgehen.  Es  müßte  auf  induktivem  Wege  fest- 
g  teilt  werden,  ob  nicht  in  den  Betätigungen  unseres  Er- 
kennens sich  Elemente  vorfinden,  welche  die  Annahme  eines 
außergedanklichen  objektiven  Wertes  unseres  Denkinhaltes 
verlangen.  Diese  psychologische  Methode  der  Kriteriologie 
wird    damit  begründet,    daß    die    Gewißheit    der    Erkenntnis 


l")  »Tunc  autem  erunt  certa,  quando  ad  illam  lucem  contuendam 
pervenerimus;  et  ideo,  ut  dicit  Augustinus  VIII  de  Civitate  Dei,  cap.  4  in 
fine,  ad  illam  lucem  aspirare  debemus  et  ad  illa  converti,  unde  nobis  certa 
sunt  omnia.<  Im  unmittelbaren  Anschluß  an  diese  Worte  gibt  Matthäus 
eine  kurze  Zusammenfassung  seiner  ganzen  Darlegung  des  Gewißheitsproblems : 
Kt  <\c  aliqualiter  patet.  quod  non  sunt  omnia  certa,  sicut  dixerunt  veteres 
Academici.  nee  omnia  dubia,  ut  posuerunt  Academici  novi;  sed  aliqua  certa, 
alia  dubia;  aliqua  nota.  aliqua  ignorata,  ut  dieunt  veri  philosophi  et  christiani« 
50  iq.). 
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etwas  Reales  an  den  Erkenntniskräften  ist  und  folglich  ihren 
letzten  Grund  in  der  Natur  der  menschlichen  Seele  hat.  *) 

Ein  ganz  anderes  Verfahren  schlägt  hier  die  mittel- 
alterliche Scholastik,  soweit  sie  sich  mit  diesen  Problemen 
beschäftigt,  ein. 2)  Sie  verfährt  in  deduktiver  Weise  und 
folgert  die  Wahrheit  und  Objektivität  unseres  Denkens  aus 
metaphysischen  Erwägungen  über  das  Verhältnis  des  denkenden 
Menschen  zu  Gott  und  über  das  Gesetz  der  Teleologie,  dem 
auch  das  menschliche  Denken  untersteht. 

Matthäus  von  Aquasparta  formuliert  nun  die  Erage 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein  also: 
»Quaestio  est,  utrum  ad  cognitionem  rei  requiratur  ipsius  rei 
existentia  aut  non-ens  possit  esse  obiectum  intellectus?« 

Zur  Lösung  der  Frage  trifft  unser  Scholastiker  Unter- 
scheidungen vom  Gesichtspunkte  des  Seins,  beziehungsweise 
Nichtseins  (ex  parte  non-entis  vel  entis)  und  auch  vom  Stand- 
punkte des  erkennenden  Intellektes  (ex  parte  intellectus  co- 
gnoscentis). 

Das  non-ens  kann  nämlich  entweder  ein  Nichtsein  im 
absoluten  Sinne  (non  ens  simpliciter)  oder  ein  Nichtsein  im 
relativen,  beziehungsweisen  Sinne  sein  (non-ens  aliquo  modo). 
Das  absolute  Nichtsein  kann  nun  in  keiner  Weise  Gegen- 
stand des  Intellektes  sein,  da  nach  Avicenna3)  das  erste, 
was  vom  Intellekt  erfaßt  ist,  das  Sein  ist.  Hingegen  kann 
das  relative  Nichtsein  ganz  wohl  Gegenstand  des  Intellektes, 
also  etwas  Intelligibles  sein,  und  zwar  aus  vier  Gründen: 


x)  La  certitude  de  la  connaissance  »est  une  maniere  d'etre  de  la  faculte 
cognitive,  eile  doit  trouver  sa  raison  derniere  dans  la  nature  de  Tarne 
humaine.  C'est  donc  a  l'etude  de  l'äme  humaine,  c'est  ä  dire  a  la  Psycho- 
logie que  ressortit  la  criteriologie«.  Mercier,  Criteriologie  generale  (4.  ed.), 
Louvain,  pag.  IV. 

2)  De  Wulf,  Introduction  ä  la  Philosophie  neo-scolastique.  Louvain 
1904,  pag.  150,  153  f.,  298. 

:<)  Avicenna,  Metaph.  I,  c.  6.  Auch  Thomas  von  Aquin  beruft  sich 
De  Verit.,  q.  1,  a.  lc  eingehend  auf  Avicenna.  Vgl.  auch  Johannes  Ca- 
preolus,  Sent.  I.  dist.  2  q.  1,  a.  1,  concl.  1:  »obiectum  primum  nostri  in- 
tellectus est  ens.«  (Neue  Ausgabe  von  Tours,  Bd.   I,  1900,  pag.  1 1 7.) 
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Aus  der  Tatsache  der  prophetischen  Erleuchtung  und 
V   raussehens  zukünftiger  Geschehnisse.    Hier  ist  offenbar 
ein  beziehnngsweisee  non-ens.  nämlich  das  Zukünftige.  Gegen- 
stand  des  Erkcnnens.  etwas  Gedachtes. 

Aib  der  Anordnung  und  Vorbereitung  von  Dingen 
und  Handlungen,  welche  erst  verrichtet  werden  sollen,  wie 
z.  B.  beim  künstlerischen  Schaffen  sich  zeigt.  Gäbe  es 
bloli  eine  Erkenntnis  des  aktuell  Seienden,  so  könnte  der 
Mensch  keine  Handlungen  beabsichtigen  und  zweckgemäß 
vorbereiten,  das  menschliche  Tun  und  Leben  wäre  so  Spiel 
des  Zufalles.-*) 

Aus  der  Erinnerung  an  Vergangenes,  das  tatsächlich 
nicht  mehr  aktuell  existiert.  Wäre  der  menschliche  Denk- 
inhalt lediglich  auf  das  aktuell  Existente  eingeengt,  dann 
wäre  der  ganze  Zusammenhang  mit  der  Vergangenheit  illu- 
sorisch und  die  für  das  menschliche  Leben  so  bedeutungsvolle 
Tradition  käme  in  Wegfall.  "') 

Aus  der  Abstraktionskraft  des  menschlichen  Ver- 
standes, der  vom  Einzelnen  das  Allgemeine,  vom  Sinnenbild 
die  intelligiblen  Spezies,  vom  konkreten  Einzelding  die 
Quidditäten  abstrahiert. 

Das  Allgemeine,  die  Quiddität  verhält  sich  aber  ganz 
indifferent  gegenüber  Existenz  oder  Kichtexistenz,  Zeit  und 
Raum. 

Die  zweite,  eingangs  angekündigte  Unterscheidung  betrifft 
den  erkennenden  Intellekt  selbst.  Dieser  ist  doppelt,  insoferne 
er  eine  doppelte  Tätigkeit  ausübt,  nämlich  eine  begreifende 
(intellectus  simplex  et  absolutus)  und  eine  urteilende  (intellectus 
concretivus  et  compositivus).  Der  begreifende  Intellekt  erfaßt 
in  einfacher  geistiger  Wahrnehmung  die  Wesenheiten  der 
Dinge,  der  urteilende  Verstand  erkennt  das  Ding,  insoferne 
es  einem  bestimmten  Umstände  der  Zeit  untersteht.  6) 

4)  Von  Matthäus  von  Aquaspaita  hier  allegierte  Augustinusstellen: 
de  Trinitate  IX,  cap.   7,  n.   12;  de  Trinitate  XV,  cap.   11,  n.  20. 

i   >.  Augu&tinus,    Ccnfess.  X,  cap.  8  Bqq;    super    Genesim    ad   litte- 
ram  XII,  eap.   16,  n.  33;  de  doctrina  christiana  II,  cap.  9,  n.   14. 

•')  Die  erste  von  Matthäus  von  Aquaspaita  hier  intellectus  simplex 
et  absolutus  genannte  Tätigkeit    heißt  auch  indivi6ibilium   intelligentia   auf 
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Wenn  wir  nun,  diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  die 
Frage  stellen,  ob  zur  Erkenntnis  eines  Dinges  notwendig  die 
Existenz  desselben  erforderlich  sei,  so  ist  zu  sagen,  daß  zu 
der  zweiten  Intellektstätigkeit,  welches  ein  Ding  als  mit  einem 
Umstand  der  Zeit  verknüpft  erkennt,  die  Existenz  des  Dinges 
je  nach  seiner  zeitlichen  Bestimmtheit  (wann  es  ist,  war,  sein 
wird)  notwendig  erforderlich  ist.  Denn  sonst  wäre  dieses 
Denken  falsch  und  überhaupt  kein  Denken  mehr.  Nach 
Augustin  gründet  die  Wahrheit  des  Zukünftigen  in  seiner 
Ursache,  des  Gegenwärtigen  in  seiner  aktuellen  Existenz,  des 
Vergangenen  in  seinem  im  Intellekt  fortlebenden  Bilde.  7J 

Was  nun  die  Tätigkeit  des  begreifenden  Intellektes  be- 
trifft, so  ist  zu  dieser  Erkenntnis  die  Existenz  des  Dinges 
nicht  erforderlich. 

Dies  ist  klar: 

a)  Von  Seiten  der  im  Begriff  erfaßten  Wesenheit  (ex  parte 
quidditatis).  Nach  Avicenna  unterscheidet  sich  im  Geschöpf- 
lichen die  Wesenheit  vom  Dasein.  8)  Das  Dasein  liegt  außer- 
halb der  Wesenheit.  Der  Satz:  homo  est  animal,  ist  richtig, 
gleichviel  ob  ein  Mensch  existiert  oder  nicht. 9) 

b)  Von  Seiten  der  intelligiblen  Spezies  (ex  parte  species 
intelligibilis),  welche  ein  Ding  weder  als  existierend  noch  als 
nichtexistierend  repräsentiert. 

Grund  der  aristotelischen  Bezeichnung-:  7]  tcbv  aoia'.pstiov  vovjai;  (430  a  26). 
Vgl.  Co  mm  er,  Logik  als  Lehrbuch  dargestellt,  Paderborn  1897,  S.  21  f. 
Über  beide  Tätigkeiten  handelt  der  hl.  Thomas,  S.  Th.,  I,  q.  85.  a.  5 ; 
Quodlib.,  V,  a.  9.  etc. 

7)  S.  Augustinus,  super  Genesim  ad  litteram  XII,  cap.  25,  n.  52; 
XI.  Confess.,  cap.  18. 

8)  Avicenna,  Metaphys.  V,  cap.  2.  Das  Ansehen  des  Avicenna  war 
für  die  Aufnahme  und  Ausgestaltung  der  Unterscheidung  von  Wesenheit 
und  Dasein  von  Bedeutung.  Diese  Distinktion  führt  sich  zuletzt  auf  den 
Neuplatonismus  zurück.  Vgl.  St.  Schindele,  Geschichte  der  Unterscheidung 
von  Wesenheit  und  Dasein,  München  1900.  —  Zigon,  Die  Lehre  des 
hl.  Thomas  von  Wesenheit  und  Sein.  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie,  Bd.  XVIII  und  XIX. 

9)  Über  den  Satz:  Homo  est  animal  nullo  nomine  existente,  schrieb 
Siger  von  Brabant  eine  Quaestio,  die  Mandonnet  nach  Kodex  120  der 
Wiener  Dominikanerbibliothek  ediert  hat.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant, 
Fribourg  1899,  pag.  47—54. 
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V  n  Seiten  des  Intellektes  (es  parte  intellectus).  Der 
fend«     Verstand    erfaßt    dank    seiner    Abstraktionskraft 

schlechthin  nur  die  Wesenheit  des  Dinges,  z.  B.  den  Menschen, 
nicht  diesen    oder  jenen,    liier    oder  dort,    gestern    oder  heute 
renden  Menschen. 
-   ergibt    sich   jetzt    aber    die   Schwierigkeit,    wie  diese 
der  Existenz  indifferent  gegenüberstehende    Quidditat    Objekt 
des    Intellektes    sein    kann,    da    ja    der  Intellekt    in    der  Er- 
kenntnis eines  non-ens  nicht  sein  Ziel   finden    kann.     Darauf 
könnte  erwidert  werden,  daß  zwar   das  absolute    non-ens    mit 
nichten  Gegenstand  der  Erkenntnis  sein  kann,    daß  jedoch  das 
beziehungsweise  non-ens.  das  non-ens  actu,    recht  wohl   etwas 
Intelligibles    sein    kann,    daß    also  auch  die  Quidditat    als  ein 
solches  von  der  Existenz  absehendes    relatives    non-ens   recht 
_  ri tl'l icli  erfaßt  werden  kann. 
Matthäus      findet     diese      philosophische      Lösung     der 
Schwierigkeit    wohl    entsprechend,     aber    sie    befriedigt    ihn 
nicht    völlig.    Die    philosophische    Wissenschaft    seheint    ihm 
hier    zu    versagen;    zur    vollen    klärenden    Lösung    nimmt    er 
theologische  Prinzipien  zu  Hilfe.  10) 

Wenn  nämlich  dem  Intellekt  lediglich  ein  non-ens  oder 
nur  eine  Spezies  sich  darböte,  so  wäre  das  Denken  eine 
inhaltsleere,  schemenhafte  Sache. 

Wenn  ich  den  Begriff  Mensch  habe  oder  sonst  das 
Wesen  eines  realen  Dinges  begrifflich  erfasse,  dann  denke 
ich  weder  nichts,  noch  ein  ens  in  potentia,  noch  ein  bloßes 
appr  bile,  sondern  ich  denke  ein  verum  necessarium,  eine 

ewige,  notwendige,  unwandelbare  Wahrheit.  n)  Diese  erhabenen 
mschaften  unseres  Denkinhaltes,  unserer  Begriffe,  welche 
Matthäns  von  Aqnasparta  nach  dem  Beispiel  des  hl.  Augustin 

iff)  »Iste  modus  est  philosophicus  et  congruus;  non  tarnen  puto,  quod 
iat.  et  fortassis  hie  deficiunt  prineipia  philosophiae,  et  recurrendum  ad 
prineipia  theologica«   (pag.  2'.\  l 

1  '■)  >Cum  intelligo  rationem  hominis  definitivam,  vel  euiuseunque  rei 
habentis  »nndditatem,  non  intelligo  nihil,  nee  intelligo  ens  in  potentia. 
nee  intelligo  tantum  aliquid  apprehensibile,  sed  intelligo  verum  neces- 
sarium, verum  incommutabile,  verum  aeternum«  (pag.  232). 
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so  nachdrücklich  hervorhebt  12j.  bilden  einen  Angelpunkt  der 
Erkcnntnislehre  unseres  Scholastikers.  Die  Analyse  der  Ewig- 
keit. Notwendigkeit  und  Unwandelbarkeit  unserer  Denkinhalte 
eröffnet  ihm  den  Ausweg  aus  dem  Subjekt  in  das  Reich  des 
Seins,  schlägt  ihm  die  Brücke  über  die  Kluft  zwischen  Denken 
und  Sein,  die  Analyse  dieser  Eigenschaften  führt  unseren 
Denker  auch  hin  zum  höchsten  Grund  unseres  Erkennens  13j 
und  gibt  ihm  auch  sichere  Gewähr  für  die  Gewißheit  mensch- 
liehen  Denkens. 

Matthäus  von  Aquasparta  stellt  sich  die  Frage  nach 
dem  Grunde  dieser  Notwendigkeit.  Unveränderlichkeit  und 
Ewigkeit  des  Wahren,  das  wir  im  Denken  erfassen.  Diese 
Eigenschaften  haben  ihren  Grund  nicht  in  den  Dingen 
selbst,  da.  wenn  auch  die  Dinsre  selbst  untergehen  würden, 
diese  Eigenschaften  verbleiben  und  da.  wenn  es  auch  keinen 
Menschen  gebe,  es  ewige,  notwendige  und  unveränderliche 
Wahrheit  bliebe,  daß  der  Mensch  ein  animal  rationale  sei. 
Diese  Eigenschaften  gründen  auch  nicht  im  geschaffenen 
Intellekt,  da  dieser  wandelbar,  veränderlich  ist  und  da.  wenn 
auch  kein  geschaffener  Intellekt  existierte,  es  dennoch  ewi^ 
wahr  bliebe,  daß  7  —  3  =  10  sei  und  daß  das  Ganze  größer 
ist  als  sein  Teil  usw.  Matthäus  von  Aquasparta  findet 
deswegen  einen  höheren  Grund,  auf  welchem  alle 
Denkwahrheit  ruht,  und  dieser  Grund  ist  das  exem- 
plar  aeternum.  das  ist  Gott,  das  ewige  Vorbild  alles 
Seienden  und  Gedachten.  Gott,  in  welchem  aller  veränderlichen 
Dinge  unveränderliche  Urgründe  und  aller  wandelbaren  Dinge 
unwandelbare  Ideen  sind«.14! 


lt)  6.  Augustinus,  de  libero  arbitrio  II.  cap.  S.  n.  21:  de  immor- 
talitate  animae,  cap.  1. 

13)  Diese  Gedanken  sind  auch  gründlich  entwickelt  von  Lepidi 
O.  Pr.,  De  ente  generalissimo.  prout  est  aliquid  psychologicum,  logicum. 
ontologicum,  im  Divus  Thomas,  vol.  I  bes.  pag.  214 sqq.):  Dicendum  est 
ergo,  priniarium  fundamentum  realitatis  objeetivae  entis  generalissimi  et 
proprietatum  eius  esse  realitatem  ipsam  infinitam  dei  ....  Si  ut  neces- 
sariam.  ut  immutabilem,  ut  aeternam  se  obiieit  ratio  entis,  hoc  üt.  quia 
tamquam  constabilitam  in  divina  realitate  se  obiieit.« 

**)  >Xecesse  est  igitur  fundari  (sc.  illas  verltates  7  — j—  3  =  10  etc.) 
in  aliquo:  non  in  rebus,  quoniam     omnibus    intereuutibus.    manent    istae 
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Die  geschaffene  Wahrheit  ist  eben  nur  der  Ausdruck 
unerschaffener  Wahrheit;  jedes  Ding  ist  nur  insoweit  wahr. 
als  es  dieses  göttliche  Wahrheitsideal  nachahmt.  Die  unver- 
änderlichen Wahrheiten  können  nur  dort  erkannt  werden,  wo 
sie  sind.  Dämlich  in  Gottes  ewigen  vorbildlichen  Ideen.  Die 
Wahrheit  eines  Dinges  ist  nur  »expressio  et  imitatio  quaedam 
aeteraae  artis.«  Außerdem  ist  auch  eine  Ähnlichkeit  der 
es  primum  exemplar  ausdrückenden  Wahrheit  in  unserem 
Intellekt. 

Hieraus  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit,  ein  Ding  wahr 
und  gewiß  zu  erkennen,  ohne  eine  gewisse  Applikation  und 
Relation  zum  exemplar  aeternum. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  ergibt  sich  für  Matthäus 
von  Aquasparta  unschwer  die  Lösung  der  Schwierigkeit,  ob 
und  wie  wir.  trotzdem  unsere  Begriffe  von  der  Existenz  der 
Dinge  gänzlich  absehen,  dennoch  eine  wahre  und  sichere 
geistige  Erkenntnis  von  der  Welt  des  Seienden  erlangen 
können.  Sein  Gedankengang  ist  folgender:  Wenn  wir  die 
Wesenheit,  die  Definition  eines  Dinges  geistig  erfassen,  so  ist 
in  diesem  Denkakte  Objekt  des  Intellekts  nicht  nur  der  bloße 
Verstandesbegriff,  auch  nicht  nur  die  Quiddität,  auch  nicht 
exemplar  aeternum,  nämlich  Gottes  ewige  Ideen,  welche 
ja  erst  den  Gegenstand  himmlischen  Schauens  bilden,  sondern 
das  Objekt  dieses  Denkaktes  ist  die  von  Intellekt  begriffene 
Quiddität,  hinbezogen  auf  das  ewige  Vorbild,  auf 
Gott,  der  unseren  Geist    berührt    und  bewegt.15)     Von 

veritates  et  nulla  re  existente,  ista  vera  sunt  .  ,  ,  ,  nee  in  intellectu 
creato,  quia  intellectus  omnis  mutabilis  est,  et  nullo  intellectu  creato 
existente,  adhuc  ista  vera  sunt:  ergo  non  nisi  in  aeterno  exemplari, 
ubi  rerum  mutabilium  immutabiles  manent  origines  et  rerum  transeuntium 
non  transeunt  rationes«  (pag.  232)  cfr. :  S.  Augustinus,  Confess.  I, 
cap.   6,   n.  9. 

15)  Cum  ergo  intelligimus  alieuius  rei  quidditatem  et  suam  rationem 
definitivam,  obiectum  intellectus  non  est  ipse  mentis  concoptus  tantum, 
nee  ipsa  quidditas  tantum,  quae  non  est  in  rerum  natura;  nee  exem- 
plar aeternum  est  obiectum  quiefcans  et  terminans,  quia  hoc  est 
solum  obiectum  intellectus  beati  et  beatificans;  sed  est  quidditas  ipsa 
coneepta  ab  intellectu  nostro,  relata  tarnen  ad  artem  sive 
exemplar    aeteroum,     inquantum,     tangens    mentem    nostram,    se    habet   in 
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göttlichen  Höhen  fließen  uns  die  Prinzipien  aller  Wissen- 
schaften in  letzter  Linie  zu.  Die  Materie  für  unser  Denken 
wird  uns  von  unten,  durch  die  Sinnestätigkeit  zugeführt. 
Matthäus  von  Aquasparta  ist  glücklich,  die  soeben  entwickelte 
Fundamentallehre  seiner  Noetik  mit  ausgewählten  Augustinus- 
texten belegen  und  ausschmücken  zu  können, lß)  Doch  damit 
nicht  genug,  er  will  diesen  Punkt  zum  Gegenstand  einer 
eigenen  Untersuchung,  einer  eigenen  Quästion  machen.  Hier 
hat  ihm  diese  Lehre  nur  dazu  gedient,  das  Verhältnis  zwischen 
Denken  und  Sein  darzulegen,  von  den  erhabenen  Eigen- 
schaften unserer  Denkinhalte  aus  sich  den  Weg  zu  bahnen 
in  die  Welt  des  Wirklichen  und  die  Objektivität  unseres  Er- 
kennens  zu  sichern. 

Wir  werden  von  Matthäus  von  Aquasparta  übergeleitet 
zur  Lehre  vom  Erkenntnisgrunde. 

IV.  Die  Lehre  vom  Erkenntnisgrunde.  —  Geschichte  der 
Theorie  von  der  „cognitio  in  rationibus  aeternis". 

Um  den  Ausführungen  des  Matthäus  von  Aquasparta 
über  den  Erkenntnisgrund  l)  sowohl  in  seinem  eigenen  System 
wie  im  geschichtlichen  Entwicklungsgang  der  philosophischen 
Spekulation  die  richtige  Stelle  anweisen  und  so  ein  möglichst 
entsprechendes  Werturteil  über  diesen  Zentralpunkt  der 
Lehre  unseres  Scholastikers  erzielen  zu  können,  soll  im  fol- 
genden zunächst  sein  Gedankengang  analysiert  und  im  An- 
schluß hieran  ein  philosophiegeschichtlicher  Exkurs  über  die 
Theorie    von    der    »cognitio    in    aeternis   rationibus«    geboten 

werden. 

1.  Der  Erkenntnisgrund. 

Da  die  Menschenseele  nach  ihrer  höheren  Sphäre  zu 
Gott  und  nach  ihrer  niederen  Sphäre  zu  den   Geschöpfen  hin 

ratione  moventis;  et  inde  concipimus  rerum  veracem  notitiam,  et  niini- 
strata  materia  ab  inferiori  per  sensus,  inde  fluunt  principia  omnium  artium« 
(pag.  233). 

1G)  S.  August.,  Retractat.  I,  cap.  4,  n.  4;    Confess.  X,  cap.  34.  n.  53. 

l)  Secundo  quaeritur,  utrutn  quidquid  certitudinaliter  cognoscitur 
eognitione  intellectuali,  cognoscatur  in  aeternis  rationibus,  vel  in  lumine 
primae  veritatis  (quaestio  II.  de  eognitione). 
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»eordnet  ist,  deswegen  haben  sich  in  der  Frage  nach  dem 
Erkenntnisgrund  je  nach  der  Betonung  des  einen  oder  des 
anderen  dieser  Extreme  zwei  einseitige  Hauptansichten  ge- 
bildet. 

Plato  mit  seiner  Schule  leitet  den  Grund  der  Gewili- 
heitserkenntnis  ganz  und  ausschließlich  von  den  zu  metaphy- 
sischen Realitäten  verselbständigten  Ideen  (mundus  archetypus, 
jcapa8st7|iaxa)  her.  Das  ewige  Licht  dieser  Ideen  ist  nach 
ihm  dvr  einzige  Wirkgrund  geistiger  Erkenntnis.  Doch  diese 
Ansieht  ist  eine  Irrung,  da  sie  wohl  den  Weg  der  Weisheit 
bahnt,  jedoch  den  Pfad  der  Wissenschaft  zerstört. 

Die  hierzu  konträre  Ansicht  vertritt  Aristoteles,  der 
den  Erkenntnisgrund  zurückführt  auf  das  Zusammenwirken 
der  Sinneserkenntnis,  des  Gedächtnisses,  der  Erfahrung  und 
natürlichen  Lichtes  unseres  tätigen,  abstrahierenden  Ver- 
standes. Von  einer  Notwendigkeit  des  ewigen  Lichtes  zum 
Xusrandekommen  unseres  geistigen  Erkennens  spricht  Ari- 
stoteles nirgends. 

Im  Gefolge  des  Stagiriten  erscheinen  nach  Matthäus  von 
Aquasparta  auch  »quidam  philosophantes«2).  welche  zwar  dieses 
Licht  als  allgemeine  Ursache  der  Gewißheitserkenntnis  an- 
erkennen, jedoch  einen  speziellen  Einfluß  desselben  auf  unser 
natürliches  Erkennen  und  einen  Kontakt,  eine  unmittelbare 
Verbindung  mit  diesem  Lichte  entschieden  in  Abrede  stellen, 
welche  in  der  abstraktiven  Tätigkeit  des  intellectus  agens  das 
tige  Erkennen  genügend  begründet  finden.  Ihre  Anschauung 
begründen  diese  Philosophen  damit,  daß  bei  einer  derartigen 
Betonung  des  göttlichen  Faktors  unsere  Intellektserkenntnis 
nur  akzidentellen  Wert  habe  und  sich  in  den  Bann  des  Ok- 
kasionalismus  begebe  und  auch  der  Unterschied  zwischen 
natürlicher  und  übernatürlicher  Erkenntnis  sich  verwische. 
In  diesem  Sinne  deuten  sie  auch  die  augustinischen  Stellen 
vom  Sehauen  der  Wahrheiten  im  ewigen  Lichte  dahin,  daß 
der  ewige  Gott  uns  das  Licht  natürlicher  Denkkraft  verliehen 
hat.   womit   wir  alles  Erkennbare  denken  und  schauen. 


2)  Wer  unter  diesen  »philosophantes<   zu  verstehen  sei,  wird  sich  in 
dem  weiter  unten  folgenden  philosophiegeschichtlichen  Exkurs  zeigen. 
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Matthäus  von  Aquasparta  verwirft  diese  Ansicht3),  da  sie 
wohl  der  Wissenschaft  einen  Weg  baue,  jedoch  gänzlich  die 
Bahn  der  Weisheit  untergrabe  und  da  sie  außerdem  dem 
Wesen  der  menschlichen  Gottesebenbildlichkeit,  vermöge 
welcher  das  Oberste  in  unserer  Seele  am  Ewigen,  Göttlichen 
hafte,  widerstrebe.  Außerdem  trage  diese  Anschauung  auch 
deshalb  das  Siegel  der  Verwerflichkeit  an  sich,  weil  sie  die 
unerschütterlichen  Fundamente  der  Auktorität  des  hl.  Augustin 
zu  untergraben  wage :  *  Videtur  nihilominus  evertere  et  sub- 
vertere  omnia  fundamenta  beati  Augustini.  cujus  auctoritates 
nullo  modo  possunt  (aliter)  exponi.  Quod  videtur  inconveniens, 
cum  ipse  sit  doctor  praecipuus,  et  quem  doctores  catholici  et 
maxime  theologi  debent  sequi«   (pag.  252). 

Matthäus  von  Aquasparta  beschreitet  deswegen  den 
Mittelweg,  indem  er  unsere  geistige  Erkenntnis  sowohl  von 
unten  wie  von  oben,  von  der  Außenwelt  wie  auch  von  den 
»rationes  ideales«  beursacht  und  begründet  sein  läßt.4)  Sein 
Gedankengang  ist  folgender.  Erkannt  wird  die  Wahrheit,  das 
Verum.  Diese  Wahrheit  ist  dreifach,  da  jedes  Ding  ein  drei- 
faches Sein  hat,  fürs  erste  in  einer  bestimmten  Gattung  der 
realen  Ordnung,  dann  im  denkenden  endlichen  Intellekt  und 
fürs  dritte  im  »aeternum  exemplar«,  in  den  vorbildlichen 
ewigen  Ideen  Gottes.  Die  Wahrheit  ist  Erkenntnisgrund,  sie 
will  sich  erkennbar  machen,  sich  manifestieren.  Die  Wahrheit 
des  realen  Seins,  d.  h.  die  Form  und  Wesenheit  eines  Dinges 
ist  nicht  ausreichend,  sich  erkennbar  zu  machen.  Deswegen 
hat  Gott  uns  ein  »lumen  intellectuale«  zur  Abstraktion  der 
intelligiblen  Wesenheiten  aus  dem  Material  der  Sinneserkenntnis 
und  eine  Urteilskraft  zur  Unterscheidung  von  Gut  und  Bös, 
Wahr  und  Falsch  verliehen.  Doch  auch  dieses  Licht  ist, 
weil  mangelhaft  und  getrübt,  unzureichend,  wenn  es 
nicht  verbunden  ist  mit  jenem  ewigen  Lichte,  welches 

3)  »Sed  ista  positio  multum  videtur  deficere.  Nam  etsi  astruat  viam 
scientiae,  omnino  destruit  viam  sapientiae.  Videtur  etiam  multo  derogare 
ationi  et  naturae  imaginis«  (pag.  251). 

4)  »Et  ideo  viam  mediam  puto  sine  pvaejudicio  esse  tenendam,  di- 
cendo,  quod  nostra  cognitio  causatur  et  ab  inferiori  et  a  superiori.  a  rebus 
exterioribus  et  rationibus  idealibus«   (pag.  252). 
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der  v<  11k  m  m  ene  und  genügende  Grund  des  Erkenne ns 
und  wenn   nicht  der  Intellekt  dieses  Lieht  erfaßt 

und  in  -einer  höchsten  Sphäre  in  irgendwelcher 
ise  mit  demselben  zusammentrifft.5) 

Dieses  ewige  Licht  ist  jedoch  nicht  der  einzige 
und  alleinige  Erkenntnisgrund,  weil  sonst  der  Unterschied 
zwischen  dem  Schauen  im  Wort  und  dem  Erkennen  in  der 
Seinsgattnng  sehwinden  würde,  nicht  der  ganze 
Erkenntnisgrund,  weil  hierdurch  die  tatsächlich  notwendige 
Sinneserkenntnis  überflüssig  würde;  auch  nicht  der  unver- 
hüllte Erkenntnisgrund,  da  sonst  unser  diesseitiges  Denken 
mit  der  visio  beatihca  sich  identifizieren  würde,  dieses  ewige 
Licht  ist  endlich  nicht  der  für  jede  einzelne  Erkenntnis 
Mitümliche.  sondern  vielmehr  ein  mehr  allgemeiner 
Erkenntnisgrund.  Außer  dem  ewigen  Lichte,  den  ewigen 
Ideen  kommen  auch  noch  die  aus  der  Sinnenwelt  abstrahierten 
Spezies  als  eigene,  bestimmte  und  in  sich  unterschiedene  Er- 
ic* -nntnisgründe  in  Betracht. 

Dieses  ewige  Licht,  diese  ewigen  Ideen  sind  nun  nicht 
ein  Objekt,  in  welchem  unsere  Denktätigkeit  ihre  Ruhe,  ihr 
Ziel  und  ihren  Inhalt  findet,  sondern  vielmehr  ein  Objekt, 
das  unser  Denken  bewegt  und  zur  Erkenntnis  von  etwas 
ander 'in  hinführt,  ein  Objekt,  das  nicht  selbst  geschaut  wird, 
sondern  Grund  dafür  ist,  daß  etwas  anderes  geschaut  wird  °) 
in  einem  unserem  diesseitigen  Zustande  entsprechenden  Klar- 
heitsgrade. Wir  sehen  durch  dieses  ewige  Licht,  ohne  dasselbe 
selbst  zu  sehen.  Jenes  ewige  Licht  nun  bewegt  unseren 


°)  »Sed  nee  illud  lumen  est  sufficiens,  quia  defectivum  est  et  opa- 
citati  admixtum,  nisi  subjungatur  et  conneetatur  illi  lumini  aeterno,  quod 
est  perfecta  et  sufficiens  ratio  cognoscendi,  et  illud  attingat  et  quodam 
modo  contingat  intellectus  seeundum  sui  supremum«   (pag.  253). 

>Attingit  autem  mens  sive  intellectus  cognoscens  lucem  illam  et 
rationes  ideales  et  cernit  quodam  modo  eas,  non  ut  obiectum  quietans, 
terminans  et  in  se  ducens,  sed  ut  obiectum  movens  et  in  aliud  ducens  ;  non 
ut  obiectum  visionis,  in  quo  defigatur  ratiocinantis  aspectus,  sed  ud  obiec- 
tum iiiotivum  et  rationem  videndi;  non  plene,  sed  ex  parte;  non  in  sua 
claritate,  sed  in  quadam  obscuritate,  quia  needum  est  plene  deiformis« 
(pag.  254). 
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Intellekt  und  läßt  ein  Licht  auf  unseren  Geist  ein- 
fließen, so  daß  dieser  durch  das  ewige  göttliche 
Licht  obiective  et  effective,  durch  dieses  einfließende 
und  in  diesem  einfließenden  Lichte  formaliter  die 
Wahrheiten  erkennt.7)  Dieses  Licht  dauert  fort  und  erhält 
sich  in  unserem  Geiste  durch  die  Gegenwart  Gottes.  Dieses 
Licht  wird  keinem  entzogen,  es  steht  allen  Menschen,  den 
guten  und  den  bösen,  in  gleicher  Weise  zur  Verfügung  ge- 
mäß der  unveränderlichen  Anordnung  und  Einrichtung  der 
göttlichen  Weisheit. 

Der  letzte  objektive  und  effektive  Grund  unseres  Er- 
kennens  ist  also  Gott.  Gott  wirkt  auf  eine  ganz  intensive  und 
vorzügliche  Weise  zum  Zustandekommen  unserer  geistigen 
Erkenntnis  mit  dadurch,  daß  er  fortwährend  ein  Licht  auf 
unseren  Intellekt  einstrahlen  läßt.  In  diesem  Lichte  tritt  in 
gewissem  Sinne  unser  Intellekt  in  Kontakt  mit  dem  ewigen 
Lichte.  In  diesem  von  Gott  eingestrahlten  Lichte  erreicht 
unser  Denken  formaliter    seinen  Abschluß,    seine  Vollendung. 

Es  ist  wahrlich  eine  tiefe  und  schöne  Auffassung,  die  hier 
Matthäus    von  Aquasparta    vom  Erkenntnisgrunde  entwickelt. 

Zum  Erweis  seiner  Lehre  vom  Einwirken  des  ewigen 
Lichtes,  der  ewigen  Ideen,  auf  das  menschliche  Denken  führt 
Matthäus  die  folgenden  Argumente  an: 

a)  Die  Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjektes 
(ex  parte  naturae  cognoscentis).  Unser  Geist  hat  eine  doppelte 
Sphäre  (portio),  eine  niedere,  dem  Zeitlichen  und  Erdhaften 
zugewendete  und  eine  höhere,  der  Betrachtung  des  Ewigen 
geweihte.  Wie  nun  die  portio  inferior  in  der  Schlichtung  des 
Zeitlichen  nicht  zurechtkommt  ohne  die  portio  superior,  so 
auch  diese  nicht  ohne  das  ewige  Licht.  Diese  obere  Sphäre 
der  Seele  haftet  an  ewigen  Normen  und  gewinnt  hieraus  ihre 

7)  »Lumen  ergo  illud,  movendo  nostrum  intellectum,  influit  quoddam 
lumen  menti  nostrae,  ita  quod  per  lucem  divinam  videt  obiective  et  quasi 
effective,  sed  per  illud  et  in  illo  lumine  videt  formaliter;  quod  quidem 
lumen  continuatur  et  conservatur  in  mentibus  nostris  ad  praesentiam  di- 
vinam. Nee  alicui  subtrahitur  cognoscenti,  immo  omnibus  bonis  et  malis 
indifferenter  assistit  seeundum  ordinationem  et  dispositionem  immutabilem 
suae  sapientiae,  qua  cooperatur  in  intellectuali  operatione«   (pag.  255). 
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Gewißheitserkenntnis.  Fernerhin  gibt  es  im  Geschüpflicken 
eine  dreigestufte  Annäherung  an  Gott:  vestigium,  imago,  si- 
militudo  Dei.  Das  vestigium  bezeugt  Gott  als  kausatives  Prinzip 
natürlicher  Tätigkeiten,  die  similitudo  weist  durch  das  donum 
infusum  auf  Gott  als  Prinzip  gnaden-  und  verdienstvollen 
Handelns  hin.  die  in  der  Mitte  liegende  imago  hat  in  Gott 
obiectavnm  motivum,  den  Grund  für  das  im  Erfassen 
unveränderlicher  Wahrheit  sich  betätigende  Denken. 

Das  Erkenntnisobjekt  (ex  parte  rei  cognosci- 
bilis).  Was  als  gewiß  erkannt  wird,  muß  unveränderlich  sein. 
maß    es    nun    im    Begriff.    Urteil    oder  Schluß    erfaßt  werden. 

D  cd  j 

Den  Begriffsinhalt  denkt  unser  Intellekt  durch  die  Defini- 
tion. Die  Definition  vollzieht  sich  aber  immer  durch  höhere 
allgemeinere  Begriffe,  bis  schließlich  der  Geist  bei  den  aller- 
allgemeinsten  Begriffen  ankommt,  ohne  deren  Kenntnis  eine 
Definition  der  verschiedenen  Seinsbestimmtheiten  nicht  mög- 
lich ist.  Da  nun  das  Sein  gedacht  werden  kann  als  voll- 
kommenes und  unvollkommenes,  als  wirkliches  und  mögliches, 
als  schlechthiniges  und  beziehungsweises,  so  kann  der  In- 
tellekt nicht  zum  vollen  begrifflichen  Verständnisse  irgend 
welchen  kreatürlichen  Seins  gelangen,  außer  er  wird  unter- 
stützt durch  die  Erkenntnis  des  reinsten,  wirklichsten  und 
vollkommensten  Seins.8) 

Man  kann  eben  das  unvollkommene,  mangelhafte  und 
bedingte  Sein  und  seine  Abstände  nicht  begreifen,  wenn  man 
nicht  im  Geiste  das  vollkommene  Sein  erfaßt.  Im  unmittel- 
baren Urteil  denkt  der  Intellekt,  wenn  er  weiß,  daß  das- 
selbe wahr  sei  und  sich  nicht  anders  verhalten  könne.  Er 
weiß,  daß  diese  Wahrheit  unveränderlich  sei.  Im  Schließen 
findet  die  Denktätigkeit  ihren  Abschluß,  wenn  der  Verstand 
sieht,  daß  der  Schlußsatz  notwendig  aus  den  Prämissen  folgt, 


Ens  autem  cum  possit  cogitari  ut  diminutum,  ut  completum,  ut 
in  potentia,  ut  in  actu,  ut  ens  secundum  quid,  ut  ens  simpliciter,  et  sie  de 
ceteris  conditionihus,  quae  sunt  entis  ut  ens  ....  non  potest  venire  in- 
tellectus  ut  plene  resolvens  in  intellectum  alieuius  entium  creatorum, 
nisi  iuvetur  ab  intellectu  entis  purissirni,  actualissimi  et  completissimi« 
(pag.  257> 
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gleichviel  ob  es  sich  um  notwendige  oder  kontingente  Ter- 
mini handelt.  Diese  Notwendigkeit  sowohl  beim  Urteil  wie 
auch  beim  Schluß  sieht  unser  Intellekt  nicht  in  der  veränder- 
lichen Materie  des  Urteils,  beziehungsweise  Schlusses,  auch  nicht 
in  der  wandelbaren  Menschenseele,  sondern  in  den  ewigen 
Ideen,  wo  die  Dinge  unabänderliche  Verhältnisse  haben.9) 

Außerdem  ist  die  Wahrheit  des  Geschöpflichen  ein  Aus- 
und  Abdruck  der  ewigen  Ideen  und  Vorbilder  im  göttlichen 
Intellekt,  nach  denen  alles  geschaffen  ist.  Jedwedes  Geschöpf 
ist  insofern  wahr,  als  es  gemäß  seiner  Seinsstufe  das  göttliche 
Vorbild  nachahmt.  Es  ist  also  eine  wahrhafte  Erkenntnis 
eines  Dinges  nur  möglich  mit  Beziehung  und  Hinwendung 
auf  das  göttliche  Prototyp,  nach  welchem  dasselbe  geschaffen  ist. 

c)  Das  Erkenntnismedium  (ex  parte  medii  cognos- 
cendi).  Das  Medium  für  eine  Gewißheitserkenntnis  muß 
ffewiß  und  sicher  sein.  Dasselbe  ist  nur  dann  sicher, 
wenn  es  für  alles  gemeinsam  ist  (unter  dem  gemeinsamen 
Gesichtspunkt  der  Gleichheit  denkt  man  alles  Gleiche,  an 
demselben  Maßstabe  der  Schönheit  bemißt  man  alles  Schöne). 
wenn  es  unveränderlich  ist  und  wenn  es  untrüglich  ist.  Nun 
ist  aber  alles  Geschöpfliche  und  auch  alles  geschaffene  Licht 
beschränkt,  begrenzt,  endlich  und  wandelbar,  das  Medium  der 
Gewißheitserkenntnis  aber  unbeschränkt,  unwandelbar  und 
unbegrenzt.  Folglich  kann  kein  Geschöpf  und  kein  geschaffenes 
Licht  das  Medium  der  Gewißheitserkenntnis  sein.  Daraus 
ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  daß  alles,  was  als  gewiß  er- 
kannt wird,  erkannt  werde  »in  lumine  veritatis  aeternae  et 
in  regulis  incommutabilibus«. 

d)  Das  Wesen  des  richtigen  Urteils  (ex  parte 
judicii). 

Bei  jeder  Gewißheitserkenntnis  besteht  notwendig  ein 
richtiges  Urteil.  So  urteilt  der  Geist  richtig  über  alles  Sinnen- 
fällige, über  alles  Schöne,  über  alles  Physische,  über  das 
menschlich  Sittliche  usw.  Jedes  richtige  Urteil  aber  muß  sich 


9)  »Ergo  videt  in  exemplari  artis  aeternae  et  in  rationibus  idealibus, 
ubi  res  habent  immutabilem  habitudinem  secundum  illius  artis  repraesen- 
tationem«  (pag.  257). 
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nach  Maßgabe  eines  Gesetzes,  einer  Regel,  die  keinem  weiteren 
•il  untersteht,  betätigen.  Dieses  Gesetz  ist  entweder  unter- 
halb der  Scale  «»der  in  der  Seele  oder  über  der  Seele.  Es  ist 
nicht  unterhalb  der  Seele,  weil  der  Geist  über  alles,  was 
unter  ihm  ist.  urteilt,  es  ist  auch  nicht  in  der  Seele,  weil  sie 
und  jeder  Habitus  in  ihr  wandelbar  sind  und  weil  sie  über 
alles,  was  in  ihr  ist,  urteilt.  Folglich  muß  dieses  Gesetz  über 
der  Seele  sein.  Über  der  Seele  ist  und  waltet  aber  kein  Ge- 
setz außer  das  Gesetz  der  unwandelbaren  Wahrheit.  Mithin 
beurteilt  unser  Geist  all  das.  was  er  richtig  beurteilt,  in  Kraft 
des  Gesetzes  der  unveränderlichen  Wahrheit. 

Durch  diese  vier  Gründe  sieht  Matthäus  von  Aquasparta 
seine  Theorie  vom  Erkennen  der  Wahrheiten  im  Lichte  der 
ersten  Wahrheit  genügend  erwiesen.  Er  faßt  seine  Lehre  vom 
Krkenntnisgrunde  also  zusammen:  Materialgrund  unseres 
Erkennens  ist  die  Außenwelt,  den  Formalgrund  unseres 
Krkennens  bilden  das  natürliche  Licht  unserer  Vernunft  und 
das  von  oben,  von  Gott  uns  eingestrahlte  Licht,  der  Voll- 
endungsgrund, der  letzte  Grund  unserer  Gewißheitserkenntnis 
sind  die  ewigen  Ideen  Gottes  selbst.10) 

2.  Die  Theorie  von  der  »cognitio  in  rationibus  aeternis« 
in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Die  Hauptquelle  in  der  Darlegung  und  Begründung 
seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis  im  ewigen  Lichte  der  ersten 
unwandelbaren  göttlichen  Wahrheit  war  für  Matthäus  von 
Aquasparta  der  hl.  Augustinus,  dessen  ganzes  und  innerstes 
Streben  nach  Schauen  und  Erleben  der  WTahrheit  ging:  »0 
veritas.  veritas!  quam  intime  etiam  tum  medullae  animi  mei 
suspirabant  tibi!«11;    Sowohl  für    die  Erklärung   als    auch  für 


!0)  »Sic  igitur  dico,  quod  quidquid  cognoscitur  certitudinaliter  cogni- 
tione  intellectuali,  cognoscitur  in  rationibus  aeternis  et  in  luce?  primae 
veritatis  ....  ita  quod  ratio  cognoscendi  materialis  est  ab  exterioribus  , 
unde  ministrantur  species  rerum  cognoscendarum,  sed  ratio  formalis 
partim  est  ab  intra,  scilicet  a  1  limine  rationis,  partim  a  superiori,  sed  com- 
pletive  et  consum  m  ati  ve  a  regulis  et  rationibus  aeternis<   (pag.  261). 

u)  Confess.  III,  cap.   7f  n.    10. 
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den  Beweis  seiner  These  bietet  unser  Scholastiker  ein  wirk- 
sames, farbenprächtiges  Mosaikbild  ausgewählter  Augustinus- 
texte.1'2) Der  oftmalige  Hinweis  auf  die  höhere  und  niedere 
Sphäre  unserer  Seele,  die  Verwertung  der  Lehre  von  der 
Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen,  all  dies  ist  durch  augusti- 
nische  Lieblingsgedanken  inspiriert.13)  Wenn  wir  uns  die 
Fragen  vorlegen,  wie  Augustinus  auf  diese  Lehre  vom  Schauen 
der  Wahrheiten  im  Lichte  der  ersten  Wahrheit  gekommen 
ist  und  wie  ferner  die  Ausführungen  des  großen  Kirchenlehrers 
zu  verstehen  und  zu  bewerten  seien,  da  betreten  wir  ein  weites 
Gebiet  vielgestaltiger  Kontroversen. 

Bildet  den  Hintergrund  dieser  augustinischen  Lehre  die 
platonische  Weltanschauung,  »deren  Grundpfeiler  die  Trans- 
szendenz  des  Göttlichen,  die  Priorität  des  Idealen  vor  dem 
Realen,  des  Geistigen  vor  dem  Körperlichen  bilden,  die  da 
ganz  erfüllt  ist  von  dem  Zuge  nach  dem  Göttlichen  und  zu- 
gleich getragen  von  der  Überzeugung,  daß  dieses  Göttliche 
der  Seele  als  ihr  eigenster  Besitz  unmittelbar  gewährleistet 
sei?«  u)  Die  Schriften  der  Platoniker,  speziell  der  Neuplatoniker, 
traten  an  Augustinus  heran  in  der  verloren  gegangenen  la- 
teinischen Übersetzung  des  Marius  Viktorinus.15)  Inwieweit  der 
Neuplatonismus  auf  sein  Geistesleben  eingewirkt  hat,  darüber 
herrschen    die    verschiedensten    und    widersprechendsten    An- 


13)  Die  von  Matthäus  von  Aquasparta  hier  angeführten  Augustinus- 
texte sind  Confess.  VII,  (Das  ganze  Buch);  De  vera  religione,  cap.  29  sqq., 
cap.  39,  n.  72;  Soliloqu.  I,  cap.  8,  n.  15;  De  libero  arbitrio  EL,  cap.  12, 
n.  34,  cap.  14,  n.  38;  Music.  VI,  cap.  12,  n.  34  sqq;  De  Trinit.  IX. 
cap.  6,  n.  10  und  11;  De  Trinit.  XIV,  cap.  15,  n.  21.  De  Trinit:  XI, 
cap.  6,  n.  10;  De  Civit.  Dei  VIEL  cap.  4,  9  und  10. 

,3)  Über  Augustins  Lehre  vom  pars  superior  et  inferior  animae  handelt 
Thomas  von  Aquin  S.  Tb..  I.  qu.  79,  a  9. 

Über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Lehre  vom  Ebenbild  Gottes 
handelt  die  Tübinger  Theol.  Quartalschrift  1830,  S.  199  ff.  In  diesem 
Artikel  ist  namentlich  auch  die  diesbezügliche  Lehre  der  Scholastiker  dar- 
gestellt. 

u)  v.  Hertling.  John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge,  Frei- 
burg 1892,  S.   134. 

15)  Confess.  VIII,  cap.  2.  cfr.  Koffmane,  De  Mario  Victorino  philo- 
sopho  christiano,  Vratislaviae  1880. 
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Behauungen,  deren  Verbescheidung  außerhalb  des  Rahmens 
unserer  Darlegungen  liegt.16)  Während  Dorner  alle  Hauptsätze 
Augustins  auf  Plotin  zurückführen  will17),  hatte  nach  Grand- 
*),  dem  sich  neuestens  auch  Portalie  1!>)  anschließt,  der 
Neuplatonismue  für  den  großen  Denker  von  Hippo  nur  die 
eutung  eines  Durchgangsstadiums,  also  nur  transitorischen 
Einfluß. 

Eine  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  zwischen  der  plo- 
tinischen  Lehre  vom  Wirken  des  Nus  auf  die  höhere  Seele 
und  zwischen  der  augustinischen  Lehre  vom  Schauen  der 
Wahrheit  im  göttlichen  Lichte  läßt  sich  bei  allen  Verschieden- 
heiten nicht  in  Abrede  stellen.  An  Stelle  des  plotinischen  Nus 
tritt  bei  Augastin  der  persönliche  Christengott,  der  unser 
höchster  innerer  Lehrer  und  die  Sonne  unserer  Seele  ist.20) 
Vom   Lichte  der    höchsten  Wahrheit    durchleuchtet,    tritt    die 


i  l'tier  Augustins  Verhältnis  zumNeuplatonismus  handelnNourisson, 
La  philosophie  de  St  Augustin  [2],  Paris  1866,  II,  128 — 135.  Loesche, 
De  Aogustino  Plotinizante  in  doctrina  de  deo  disserenda,  Jena  1880.  Wörter, 
Die  Unstcrblichkeitslehre  in  den  philosophischen  Schriften  des  Aurelius 
Augustinus  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Piatonismus,  Freiburg  1880. 
Loofs,  Artikel  über  Augustinus  in  Herzog-Haucks  Realenzyklopädie,  3.  Aufl.. 
Bd.  II..  S.  266  ff.  Kauff,  Die  Erkenntnislehre  des  hl.  Augustinus  und  ihr 
Verhältnis  zur  platonischen  Philosophie  (Progr.)  1899.  Leder,  Untersuchungen 
über  Augustins  Erkenntnistheorie  und  ihre  Beziehungen  zur  antiken  Skepsis, 
zu  Plotin  und  zu  Descartes.  Diss.  Marburg  1902.  Überweg-Heinze,  Grund- 
riß der  Geschichte  der  Philosophie  [9],  II,  125. 

'")  Dorner,  Augustinus,  Berlin   1873,  S.  323  ff. 

,8)  Grandgeorge,  Saint  Augustin  et  le  Neo-Platonisme,  Paris  1896, 
pag.  150:  »Le  neo-platonisme  a  agi  sur  saint  Augustin:  1°.  En  le  degageant 
du  manicheisme  et  en  le  portant  vers  le  christianisme,  comme  l'a  fort  bien 
dit  saint  Augustin  lui-meme.  2.  En  lui  fournissant  des  arguments  contre  les 
adversaires  analogues.  Mais,  si  saint  Augustin,  devenu  de  plus  en  plus 
chr<:tien.  a  encore  avec  le  neo-platonisme  des  idees  communes,  s'il  consacre 
<|uel<|ues-unes  des  doctrines  qu'il  peut  lui  avoir  empruntees,  il  les  transforme 
et  les  adapte  ä  Tensemble  de  ses  doctrines  chretiennes,  de  maniere  ä  leur 
prendre  en  r»:alit«;   une  forme  toute  nouvelle.« 

19;  Portali«'  in  seinem  herrlichen  Artikel  über  Augustin  in  Vacant- 
Mangenot,  Dictionnairede  theologie  catholi<iue, 1,2268— 2472, speziell  col.2325. 

?0)  Augustinus  handelt  hiervon  in  seiner  Schrift  De  magistro. 
Jules  Martin,  Saint  Augustin,  Paris  1901,  pag.  75.  Willmann,  Geschichte 
Idealismus.  II,  298. 
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Menschenseele,  die  sich  in  sich  selbst  zurückzieht,  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  Gott  und  erkennt  im  Lichte  der 
höchsten  göttlichen  Wahrheit  die  Wahrheiten,  die  obersten 
Begriffe  und  Sätze,  aus  denen  alle  Wissenschaft  fließt. 

Wie  ist  nun  der  Kontakt  der  Menschenseele  mit  dem 
Lichte  der  höchsten  Wahrheit,  wie  ist  die  Einstrahlung  der 
ewigen  Wahrheit  auf  den  denkenden  Menschengeist  zu  ver- 
stehen und  zu  deuten?  Augustins  Lehre  wurde  im  ontologisti- 
schen  Sinne  erklärt  und  hinwiederum  auch  im  Sinne  eines 
concursus  divinus  zum  Zustandekommen  unseres  geistigen  Er- 
kennens  (Gott,  Urheber  unserer  Denkkraft  und  Fundament 
der  Wahrheit  unserer  Erkenntnisse)  verstanden,  je  nachdem 
die  eine  oder  andere  Reihe  von  Augustinustexten  ins  Auge 
gefaßt  wurde.  Erst  eine  chronologisch  geordnete  Zusammen- 
stellung sämtlicher  hier  einschlägiger  Augustinusstellen  dürfte 
den  Untergrund  zu  einer  abschließenden  Lösung  dieser  Frage 
ergeben.21)  Nach  Portalie  vertritt  bei  Augustin  Gott  die  Stelle 
des  intellectus  agens  im  peripatetisch-scholastischen  System, 
eine  Interpretation,  die  nicht  allen  Augustinustexten  gerecht 
wird.2'2)  So  viel  scheint  fest  zu  stehen,  daß  Augustin  nicht 
eine  unmittelbare  Anschauung  Gottes  und  aller  Dinge  in  Gott 
lehrt  und  daß  seine  Äußerungen  von  der  göttlichen  Erleuchtung 
die  allgemeine  Einwirkung  Gottes  auf  unsere  Denkkraft  und 
das  innere  Bewußtsein  dieser  Einwirkung  mit  begeisterten 
Worten  hervorheben.  Von  einem  eigentlichen  Theognostizismus 
ist    bei    Augustin    keine    Rede.23)    Die    richtigste    Beurteilung 

21)  "Vgl.  0.  Rottmanne r,  Unerläßlichkeit  historisch-chronologischer 
Behandlung  und  Benutzung  der  Schriften  St.  Augustins.  Akten  des  inter- 
nationalen katholischen  Gelehrtenkongresses  München  1900,  S.  265  f. 

22)  »La  doctrine  d'Augustin  est  donc,  d'apres  nous,  la  theorie,  si 
celebre  au  moyen  age  qui  a  lui  emprunta,  de  l'illumination  divine  des  intelli- 
gences.  En  langage  scolastique,  le  röle  ques  les  aristoteliciens  attribuent  ä 
Tintellect  agent  qui  produit  les  species  impressae,  ce  Systeme  l'attribue  ä 
Dieu:  Lui,  le  maitre,  il  parlerait  k  Tarne,  en  ce  sens  qu'il  imprimerait  cette 
representation  des  verites  eternelles  qui  serait  la  cause  de  notre  connaissance.« 
L.  c,  col.  2336. 

23)  Vgl.  Schanz,  Apologie  des  Christentums  I  [3],  Freiburg  1903, 
S.  160,  der  auch  eine  vollständige  Literatur  über  die  Erkenntnislehre  des 
hl.  Augustin  anführt. 
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dieser  Lehre  des  hl.  Augastin  scheint  uns  v.Hertling  zu  geben, 
wenn  er  schreibt24  :  »Angastina  Aussprüche  sind  mehr  he- 
iterte Kundgebungen  Beines  alles  Irdische  überfliegenden 
Spiritualismus  und  seiner  glühenden  Sehnsucht  nach  dem 
•liehen  als  Bestandstflcke  einer  systematisch  entwickelten 
Erkenntnistheorie.« 

Die    ausrustinische  Lehre   vom  Schauen   der  Wahrheiten 
im   Lichte    der  göttlichen  Ideen    hatte  auf  die    mittelalterliehe 
kulation  einen  mächtigen  Einfluß.   Die  neuplatonische  Er- 
itnislehre  fand  in  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie 
bei  A 1  f ä  r ä  b  i.  A vi cenna  un d  A  v e n  c e b r o  1  ein  Echo.  An  Stelle 
des  phänischen  Xus  wirkt  hier  der  als  selbständige  Substanz 
tchte  intellectus  agens.    Die  Seele  tritt   mit  diesem  in  un- 
mittelbare Verbindung  und  erkennt  hierdurch  die  intelligiblen 

Die  Lehre  von  der  immediata  Dei  illuminatio  zeigt  sich 
auch  sreleofentlich  in  den  Schriften  des  hl.  Ansei m  von  Canter- 
bnry.26)  Indirekt  durch  Avencebrol  beeinflußt,  lehrt  im  Sinne 
Augustins  Wilhelm  von  Auvergne  eine  unmittelbare  Ver- 
bindung der  Seele  mit  Gott  und  eine  unmittelbare  Erkenntnis 
der  Prinzipien  im  Lichte  der  Gottheit,  wobei  jedoch  ein  direktes 
Schauen  Gottes  nicht  stattfindet.27) 

I  ^iese  augustinische  Lehre  wurde,  als  schon  das  Studium 
der  aristotelischen  Psychologie  mit  regstem  Eifer  gepflegt 
wurde,  weitergeführt  und  weiterentwickelt  durch  die  Franzis- 
kanerschule des  XIII.  Jahrhunderts,  welche  trotz  aller  Ver- 


:i)  v.  Hertlrng.    Descartes'    Beziehungen   zur   Scholastik.    Sitzungs- 
hte   der    philosophisch-philologischen   und   der    historischen   Klasse    der 
k.   k.  Akademie  der  Wissenschaften.  München  1897,  Bd.  I,  S.  24. 

Carra  de  Vaux,  Avicenne,  Paris  1900,  pag.  102,  222—223. 
Witt  mann,  Zur  Stellung  Avencebrols  (Ihn  Gebirols)  im  Entwicklungsgang 
der  arabischen  Philosophie.  Münster  1905,  S.  40  ff. 

S.  Anselmi  Proslogium,  cap.  14;  Monologium,  cap.  16.  Van  Wed- 
dingen, Essai  critique  sur  la  philosophie  de  S.  Anselme,  pag.  139,  157. 
:"i  l>aumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne, 
Munster  1893,  S.  94  ff.  Auf  Augustinus  beruft  sich  Wilhelm  von  Auvergne: 
•quia  sapiens  et  sanetus  iste  (sc.  Augustinus)  ipsam  lucem  interiorem,  ex 
<[iia  emieant  irradiationes  hujusmodi,  vocat  aeternam  veritatem.«  De  Univ. 
III.  pari.  III,  cap.  20. 
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beugungen  vor  dem  aufblühenden  Aristotelismus  in  vielen 
Stücken  konservativ  am  Augustinismus  festhielt.  Der  Begründer 
derFranziskauerschule  ist  Alexander  von  Haies,  bei  welchem 
sich  die  Elemente  jenes  Exemplarismus,  der  einen  besonders 
gesteigerten  Einfluß  der  rationes  aeternae  auf  die  menschliche 
Denktätigkeit  lehrte  und  Gott,  die  causa  exemplaris  aller 
Wahrheiten,  als  höchsten  und  letzten  Erkenntnisgrund  mit 
großem  Nachdruck  bezeichnete,  freilich  noch  in  sehr  einfachen 
und  nüchternen  Formen  linden.28)  Es  lassen  sich  jedoch  auch 
bei  Alexander  von  Haies  Ansätze  zur  Vereinbarung  der 
augustinischen  und  aristotelischen  Erkenntnislehre  nachweisen. 
Der  tiefste  und  ansprechendste  Denker  der  Franziskaner- 
schule ist  der  hl.  Bonaventura,  der  in  seinem  Itinerarium 
mentis  ad  Deum,  in  einer  quaestio  disputata  de  cognitionis  huma- 
nae  suprema  ratione29),  in  theologischen  Sermones  und  vielen 
zerstreuten  Stellen  seines  Sentenzenkommentars  den  göttlichen 
Exemplarismus  ausgesprochen  und  weiter  ausgebaut  hat.  In 
der  quaestio  II.  de  cognitione  des  Matthäus  von  Aquasparta, 
deren  Gedankengang  wir  oben  analysiert  haben,  finden  sieh 
wörtliche  Anklänge  an  Bonaventuras  quaestio  disputata,  die 
Begründung  (besonders  ratio  2  et  4)  ist  aus  dem  Itinerarium 
mentis  ad  Deum  c.  3  et  5  stellenweise  ad  verbum  entlehnt. 
Der  Satz:  »Omne,  quod  cognoscitur  certitudinaliter,  cognoscitur 
in  luce  aeternarum  rationum«,  so  führt  Bonaventura  in 
seiner  quaestio  disputata  näher  aus,  ist  nicht  so  zu  verstehen, 
als  sei  die  evidentia  lucis  aeternae  die  tota  et  sola  ratio  cosrnos- 
cendi,  weil  sonst  natürliche  und  übernatürliche,  diesseitige  und 
jenseitige  Erkenntnis  vermengt  werden;   er  ist  auch   nicht  im 


2S)  Endres,  Die  Seelenlehre  des  Alexander  von  Haies.  Philosophisches 
Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  I,  272  ff.  Alexander  von  Haies  schreibt: 
»Est  enim  duplex  motus:  a  parte  inferiori  mediante  sensu  et  a  parte  su- 
periori  per  illuminationem  sive  a  principio  datam,  quae  dicitur  cognitio 
innata;  alia  dicitur  acquisita,  sive  ens  subsequenter.«  S.  Th.  II,  q.  69, 
m.  2,  a.  1,  cfr.:  S.  Th.  I,  q.  15  m.  5;  III,  q.  27  m.  1  a.  2. 

-9)  Diese  quaestio  disputata  abgedruckt  in  De  humanae  cognitionis 
ratione  anecdota  quaedam  seraphici  Doctoris  S.  Bonaventurae  etc.  Ad  Claras 
Aquas  (Quaracchi)  1883,  pag.  49—70,  Ibid.  pag.  73—84  ein  Sermo  Bona- 
venturas über  das  Motto:  »Unus  est  magister  vester,  Christus,«  Matth.  23,  10. 
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Sinne  eines  bloßen  allgemeinen  coneursus  (influentia),  so  daß  der 
erkennende  Intellekt  nicht  die  ratio  aeterna.  sondern  bloß  deren 
Einwirkung  erreichte,  aufzufassen,  weil  eine  solche  Deutung  der 
unverwelklichen  Auktorität  des  hl.  Augustin  zuwiderlaufen 
würde.  Es  ist  vielmehr  zum  Verständnis  dieses  Satzes  einMittelweg 
einzuschlagen  in  dem  Sinne,  daß  die  ratio  aeterna  bei  unserer 
Gewißheitserkenntnis  sich  notwendigerweise  betätige  als  »regu- 
lans  et  ratio  motiva.  non  quidem  ut  sola  et  in  sua  omnimoda 
claritate,  sed  cum  ratione  creata,  et  ut  ex  parte  a  nobis  con- 
tuita  seeundum  statum  viae«.  Die  Wahrheit  seiner  Thesis 
ergibt  sich  für  den  seraphischen  Lehrer  ex  nobilitate  cogni- 
timis  (Unveränderlichkeit  und  Untrüglichkeit  des  Wissens  und 
der  Wahrheit)  und  ex  dignitate  scientis  (Gottesebenbildlichkeit 
des  Menschen),  lauter  Gesichtspunkte,  welche  uns  oben  in  der 
-vstematischen  Darlegung  des  Matthäus  von  Aquasparta  be- 
"vneten.  Bonaventura  lehrt  kein  unmittelbares  Schauen  Gottes: 
»Si  quae  auetoritates  illud  dicere  inveniantur,  quod  Deus  in 
praesenti  vita  ab  nomine  videtur  et  cernitur,  non  sunt  intelli- 
gendae,  quod  videtur  in  sua  essentia,  sed  quod  in  aliquo  effectu 
interiori  cognoscitur«   IL  Sent.  d.  23.  a.  2  q.  3.30) 

Mit  Bonaventura  stimmen  auch  die  übrigen  Vertreter 
der  älteren  Franziskanerschule  überein.  Nach  Fr.  Eustachius 
ist  die  unersehaffene  Wahrheit  nicht  formaliter  und  nicht  in 
der  Weise,  daß  sie  unmittelbar  geschaut  wird,  Erkenntnisgrund, 
sondern  durch  gewisse  Einstrahlungen  auf  unseren  Geist,  welche 
regulae  genannt  werden,  da  sie  unseren  Geist  zur  Erkenntnis 
der  anderen  Wahrheiten,  dieser  deutlichen  Abdrücke  und  Aus- 
drücke   der  ersten    unerschaffenen   Wahrheit,    führen.31)    Joh. 


3")  Die  rationes  aeternae  sind  nicht  obiectum  terminans,  sondern 
prineipium  effectivum  cognitionis.  I.  Sent.  d.  8,  p.  1,  a.  1  q.  1  ad  lm.  cfr. 
II.  Sent.  d.  3,  p.  2,  a.  2,  q.  2;  II.  Sent.  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  4.  Über  den  Satz: 
»Intellectus  nihil  intelligit  nisi  per  lucem  primam«  handelt  im  Sinne  des  hl. 
Bonaventura  Borgogni,  Le  dottrine  filosofiche  di  San  Bonaventura  in  der 
ichrift  »La  scienza  Italianac,  Bologna  1882,  Bd.  II,  S.  415  ff.  Vgl.  auch 
i  ihn  an  Pesch,  Institutiones  psychologicae  seeundum  prineipia  S.  Thomae 
Aquinatis,  Pars.  II  (vol.  3.  totius  operis),  Friburgi  1898,  pag.  103—105. 

Quaestio  disputata  prima  Fr.  Eustachii :  l'truin  anima,  hie  existens 
in   -tatu  viae,    dirigat  aspectum  suum    in    divinam    essentiam    immediate  et 
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Peckham  polemisiert  gegen  die  Deutung  des  augustinischen 
Diktums  omnia  videri  in  luce  aeterna  :=  in  luce  intellectus 
a^entis.  quae  est  expressa  similitudo  lucis  aeternae.  Das  uner- 
schaffene  Licht  wird  nach  seiner  Auffassung  in  jeder  Intellekts- 
erkenntnis irgendwie  erreicht  und  ist  Erkenntnisgrund  in  Form 
eines  Lichtes,  das  jede  sichere  Verstandeserkenntnis  zeigt.32) 
Während  bei  Richard  von  Mediavilla 33J,  der  viele  Be- 
rührungspunkte mit  Thomas  von  Aquin  aufweist,  die  augustini- 
sche  Lehre  vom  Erkennen  der  Wahrheiten  in  luce  aeterna  in 
einer  mehr  abgeschwächten  Fassung  uns  begegnet,  tritt  dieselbe 
bei  dem  englischen  Franziskaner  Roger  Mars  ton  in  einer 
wenigstens  der  Form  nach  über  die  Auffassung  seiner  Ordens- 
genossen noch  hinausgehenden  Gestalt  und  mit  einem  polemi- 
schen Akzent  auf.34) 

Aus  diesen  kurzen  Darlegungen  ergibt  sich,  daß  die  oben 
entwickelte  Lehre  des  Matthäus  von  Aquasparta  über  den 
Erkenntnisgrund  Gemeingut  der  älteren  Franziskanerschule 
ist.  Bei  Duns  Skotus  hat  jedoch  diese  Lieblingslehre  der  Schule 
des  hl.  Bonaventura  keinerlei  besondere  Betonung  gefunden. 
Der  Doctor  subtilis  kennt  keine  visio  in  Deo  und  erklärt  das 


attingat  ad  ipsam.«  De  humanae  cognitionis  ratione  anecdota  etc.  pag.  183  sqq. 
(besonders  ad  quartum). 

32)  Quaestio  disputata  Fr.  Joannis  Peckami:  Quaesitum  est  demum 
de  ipsa  Dei  sapientia  vel  luce  aeterna,  utrum  sit  ratio  cognoscendi,  quid- 
quid  intellectualiter  cognoscitur  in  via.  Ibid.,  pag.  179  sqq. :  »Concedo  igitur, 
quod  lux  increata  aliquo  modo  attingitur  in  omni  cognitione  intellectuali: 
et  est  ratio  per  modum  luminis  osten dentis  omnis  certae  cognitionis  intellec- 
tualis«  (pag.   180). 

33)  Quaestio  disputata  Fr.  Richardi  a  Mediavilla,  utrum  Angelus  vel 
homo  naturaliter  intelligat  verum  creatum  in  veritate  aeterna.  ibid.  pag. 
221 — 245.  Besonders  wichtig  ist  der  6.  Artikel  dieser  ausgedehnten  quaestio: 
»possumus  dicere,  quod  naturaliter  possumus  intelligere  aliquod  verum  creatum 
in  aeterna  veritate  sicut  in  ratione  cognoscendi,  mediante  lumine  naturali 
nobis  impresso  ab  ipsa:  sicut  dicimus.  oculum  corporalem  videre  aliquod  in 
sole,  quia  videt  in  lumine  solis,  hoc  est  in  lumine  corporali  causato  a  sole 
(pag.  235).  Vgl.  in  demselben  Artikel  ad  9m  (pag.  244). 

34)  Quaestio  Fr.  Rogerii  Anglici,  utrum  anima  omnia  quae  cognoscit 
cognoscat  in  luce  aeterna,  an  sibi  sufficiat  lux  naturalis  et  propria  ad  cetera 
cognoscendum,  1.  c,  197  sqq.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  medievale. 
Louvain  1900,  pag.  333 — 335. 
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Werden  des  menschlichen   geistigen   Erkennens  aus  dem  con- 
is  divinua  und  aus  dem  Zusammenwirken  der  Erfahrung 
und  dea  VerstandeslichteSj  welches  eine  Teilnahme  und  Nach- 
bildung des  göttlichen  Intellekts  ist35) 

Übrigens  lebte  diese  Lehre  vom  Erkennen  der  Dinge  im 
Lichte  der  ewigen  Wahrheit  in  den  Franziskanerschulen,  auch 
in  sk<  itiatiachen  Kreisen  fort,  ohne  die  bei  Bonaventura  und  dessen 
Schülern  innegehabte  Bedeutung  zu  beanspruchen  und  zu  er- 
•n.  Etwas  ausführlicher  spricht  sich  hierüber  aus  der 
Franziskanertheologe  Stephan  Brulefer  (f  zwischen  1496 
und  1499),  der  sich  in  seinem  Sentenzenkommentar  enge  an 
den  hl.  Bonaventura  anschließt.35") 

Im  XVII.  Jahrhundert  hat  der  Tiroler  Kapuziner  «lu- 
ve na  lis  Annaniensis  hierüber  ein  umfassendes,  geistreiches 
Werk  geschrieben:  Solis  intelligentiae  lumen  indeficiens  etc. 
Angnstae  Vindelicorum  1686. 

Die  von  diesem  geistreichen  Autor,  der  am  eingehendsten 
über  die  eognitio  in  rationibus  aeternis  gehandelt  hat,  vorgetragene 
Lehre  ist  im  allgemeinen  scharfsinnig  begründet.  Wenn  auch 
manche  Wendungen  etwas  übertrieben  sind,  so  lehnt  er  den- 
n  (di  jedes  unmittelbare  Schauen  der  rationes  aeternae  ab  und 
läßt  die  selbsteigene  Tätigkeit  des  menschlichen  Intellekts  zur 
Geltung  kommen.11') 

Auch  außerhalb  der  Franziskanerschule  fand  die  Theorie 
vom  Erkennen  der  Dinge  im  Lichte  der  ewigen  Wahrheit, 
der  augustinisch-franziskanische  Exemplarismus  Anklang,  so 
besonders    bei  Heinrich  von  Gent37)    Auch  Eckehart  ist 


i  l'luzanski,  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot.  Paris  1887, 
pag.  86—89. 

3:>a)  Brulefer,  I.  Sent.  dist.   17,  Basil.   1510,  fol.  LXXXIV. 
')  Über   Juvenal    von    Anagni    vgl.  Hurter  Nomenciator,  [2]  II, 
688.   Seine  an  Raymund  Lull  erinnernde:   »Brevissiraa  Synopsis  totius  artis 
magnae  sciendi«  hat    P.  Haggenmüller  O.  Cap.  unter  dem  Titel:   »Der  gol- 
dene Zirkel«  in  deutscher  Überarbeitung  herausgegeben,  Augsburg  1904. 

i  liäumker,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  von  Stein, 
Bd.  X  (1897),  S.  288.  De  Wulf,  L'exemplarisme  et  la  theorie  de  l'illu- 
mination  speciale  dans  la  philosophie  de  Henri  le  Gand.  Revue  neoscolastique 
1894,  pag.  52—75. 
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unleugbar  von  der  Lehre  der  älteren  Franziskanerschule  über 
die  cognitio  in  rationibus  aeternis  beeinflußt.  :iSJ  Desgleichen 
läßt  sich  ein  Einfluß  der  älteren  Franziskanerschule  auf  Hein- 
rich Seuse  nicht  in  Abrede  stellen.39)  Auch  Dietrich  von 
Freiburg,  gleich  den  beiden  letztgenannten  Autoren  ein  Do- 
minikaner, steht  durch  seine  Betonung  des  Schauens  in  der 
prima  veritas  dem  hl.  Bonaventura  nahe.40) 

Wenn  der  spätere  Ontologismus  sich  auf  Augustin 
und  Bonaventura  beruft  und  seine  Lehre  vom  Schauen  aller 
Dinge  in  Gott  aus  Augustinus  und  Bonaventura  schöpfen  und 
beweisen  zu  können  glaubt,  so  handelt  es  sich  hier  um  eine 
längst  erwiesene  falsche  Auffassung  und  Mißdeutung  von 
Stellen  der  beiden  genannten  Kirchenlehrer.41) 

Es  legt  sich  uns  nun  ganz  von  selbst  die  Frage  vor: 
Welche  Stellung  nimmt  Thomas  von  Aquin  ein  zur  Lehre 
vom  Erkennen  im  ewigen  Lichte?  Folgt  hier  der  Aqui- 
nate  streng  und  genau  dem  hl.  Augustinus,  identifiziert  sich 
seine  Anschauung  mit  derjenigen  Bonaventuras  und  Aqua- 
spartas  oder  sind  hier  Lehrverschiedenheiten  bemerkbar? 

Um  auf  diese  Fragen  eine  annähernd  richtige  Lösung 
geben  zu  können,  ist  eine  kurze  Darlegung  der  thomistischen 
Lehre  vom  Erkenntnisgrund  vorauszuschicken. 

Im  Anschluß  an  Aristoteles  betont  der  hl.  Thomas  mit 
Nachdruck  die  Bedeutung  der  Erfahrung,  der  Sinneserkennt- 
nis  für  das  Zustandekommen  der  Intellektserkenntnis,  wobei 
er  jedoch  die  sensibilis  cognitio  nicht  als  causa  totalis  et  per- 

38)  Denifle,  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittel- 
alters, II,  5 19  ff. 

39)  Denifle,  a.  a.  O.  und  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Seuses. 
München  1876,  I,  261  ff. 

40)  Krebs,  Studien  über  Meister  Dietrich  genannt  von  Freiburg, 
Freiburg  1903,  S.  51  f. 

41)  Es  sei  hier  bloß  verwiesen  auf  Schütz,  D.  Augustini  de  origine 
et  via  cognit.  intellect.  doctrina  ab  ontologismi  nota  vindicata,  1867. 
Krause,  S.  Bonaventurae  de  origine  et  via  cognitionis  intellectualis  doc- 
trina ab  ontologismi  nota  defensa,  Monasterii  1868,  und  auf  die  Mono- 
graphien der  beiden  Dominikaner  Zigliara,  Della  luce  intellettuale  e  l'on- 
tologismo,  Roma  1874,  und  Lepidi,  Examen  philos.-theol.  de  Ontologismo, 
Lovanii   1874. 
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i  intellectualis  cognitionis,  sondern  bloß  als  materia  causae 
bezeichnet  (S.  TL  I.  q.  84.  a.  6  c). 

Ferner  betont  der  englische  Lehrer,  daß  das  Fundament 
der  Untrüglichkeit  und  Wahrheit  der  Erkenntnis  nicht  etwas 
rein  Subjektives,  auch  nicht  die  Welt  kontingenter  Dinge,  sondern 
Gott,  die  unerschaffene  Wahrheit  ist,  ein  Gedanke,  welchen 
Lepidi  in  geistvoller  Weise  nach  thomistischen  Prinzipien 
näher  entwickelt  hat. 4-) 

Fürs  dritte  wirkt  nach  thomistischer  Lehre  Gott  mit  zu 
den  Akten  unserer  intellektiven  Potenz,  und  zwar  entspricht 
diese  Mitwirkung  der  Beschaffenheit  dieser  Potenz,  es  ist  diese 
Mitwirkung  eine  Erleuchtung  (illuminatio),  es  ist  diese  Mit- 
wirkung im  Unterschied  von  der  schöpferischen  und  erhalten- 
den Gottestat  eine  cooperatio  immediata.4:*)  Außerdem  hat  die 
Denkkraft  des  Menschen  in  Gottes  absoluter  Geistigkeit  ihren 
Ursprung  und  ihr  Vorbild,  besonders  ist  der  intellectus  agens 
eine  participatio  luminis  aeterni.  In  diesem  Sinne  versteht  der 
englische  Lehrer  das  Wort  des  Psalmisten:  »Signatum  est 
super  nos  lumen  vultus  tui  Domine«  (Ps.  4,  l).44) 

hließlich  verdanken  alle  Dinge  ihre  Wahrheit  und  ihre  Er- 
kennbarkeit Gott,  insofern  sie  Nachbilder  göttlicher  Ideen  sind. 4ö) 

42)  P.  Alb.  M.  Lepidi  O.  Pr.,  De  Ente  generalissimo,  prout  est 
aliquid  psychologicum,  logicum,  ontologicum,  in  der  Zeitschrift  »Divus 
Thomas«   1881  (vol.  I,  pag.  214  sqq.). 

43)  Die  wichtigsten  Belegstellen  für  die  Lehre  des  Aquinaten  vom  Mit- 
wirken Gottes  zu  allen  intellektuellen  Akten  des  Menschen  sind  S.  Th.  I, 
q.  105,  a3;  in  Boeth.  de  trinit.  q.  1,  a.  1  ad  6m ;  in  Joann.  cap.  1,  lect.  5. 
Die  thomistische  Lehre  vom  Mitwirken  Gottes  überhaupt  ist  ausführlich 
und  gründlich  entwickelt  bei  Johannes  von  Neapel  O.  Pr.,  Quaestiones 
variae  Parisiis  disputatae  q.  XV.  (ed.  Neapoli  1618,  pag.  125).  Die  ein- 
schlägige Lehre  des  hl.  Bonaventura  ist  dargelegt  in  der  verdienstvollen 
Schrift  von  P.  Jeiler,  S.  Bonaventurae  Principia  de  concursu  Dei  generali 
ad  actiones  causarum  secundarum  collecta  et  S.  Thomae  doctrina  confir- 
mata.  Ad  Clarus  Aquas  1897.  Ijber  die  Anwendung  des  Bildes  vom  Licht 
(Erleuchtung)  für  das  menschliche  Erkennen  handeln  Hugon,  La  lumiere 
dans  los  oeuvres  de  Dieu,  Revue  Thomiste  1897,  pag.  469—480.  Chollet, 
Theologica  lucis  theoria,  Insulis  1893. 

M)  S.  Th.  I,  q.  79,  a.  4,  ibid.  q.  104,  a.  1.  Cfr.  J.  Straub,  De  obiec- 
tivitate  cognitionis  humanae,   Friburgi  1887,  pag.  105. 
8.  Th.  I,  q.  16,  a.  6  c. 

»irabmann,  Phil.   u.  theolog.  Erkenntnislehre.  & 


£6  Erster  Abschnitt. 

Aus  diesen  Momenten  erhellt,  daß  nach  der  Anschauung 
des  hl.  Thomas  der  Inhalt  unserer  geistigen  Erkenntnis  von 
Gott,  als  der  causa  exemplaris  alles  Seienden  und  der  Akt 
unseres  Erkennens  von  Gott  dem  principium  effectivum  unserer 
Denkkraft,  welche  Gott  erschaffen  hat.  erhält  und  mit  welcher 
er  mitwirkt,  abhängig  und  bedingt  ist. 

Hiermit  ist  das  kausale  Verhältnis  Gottes  zu  unserem 
natürlichen  Erkennen  genügend  umschrieben.46)  Eine  neue 
spezielle  Erleuchtung  ist  erst  für  das  Werden  der  übernatür- 
lichen Erkenntnis  erforderlich.47) 

Der  Aquinate  beschränkt  sich  nicht  darauf,  in  allge- 
meinen Umrissen  von  Gott  als  Erkenntnisgrund  zu  handeln, 
er  nimmt  auch  an  mehreren  Orten  Stellung  zu  dem  »videre 
in  rationibus  aeternis«  der  augustinischen  Tradition.48)  Die 
hier  zunächst  in  Betracht  kommende  Zentralstelle  ist  S.  Th.  I. 
q.  84,  a.  5:  »Utrum  anima  intellectiva  cognoscat  res  materiales 
in  rationibus  aeternis?«  Fast  sämtliche  Kommentatoren  der 
theologischen  Summa  unterlassen  es,  auf  die  philosophie-  und 
theologiegeschichtliche  Bedeutung  dieses  Artikels  hinzu- 
weisen. 49) 

46)  Über  die  Abhängigkeit  des  menschlichen  Denkens  von  Gott  vgl. 
Grabmann,  Der  Genius  der  Werke  des  hl.  Thomas  und  die  Gottesidee, 
Paderborn  1899,  S.  32  ff. 

47)  In  Boeth.  de  trinit.  q.  1,  a.  1. 

49)  IV.  Sent.  d.  49,  q.  2,  a.  7  ad  9*.  De  Verit.  q.  l,a.  4;  q.  10,  a.ll 
ad  12 m.  Quodlib.  10,  a.  7.  Compend.  theol.,  cap.  129.  Summa  contra  Gentes 
I,  11  j  111,47,  S.  Th.  I,  q.  12,  a.  11  ad  3m;  q.  16,  a.  6  ad  1»;  q.  84,  a.5: 
q.  88,  a.  3  ad  1  m  Die  Stelle  S.  c.  G.  III,  47  ist  trefflich  kommentiert  in  der 
Civiltä  catt.  XII,  5,  577  ff. 

49)  Cajetan  bemerkt  über  diesen  Artikel:  >omnia  clara  sunt  in 
litera«.  Sylvius  handelt  über  die  in  der  Editio  Piana  und  den  meisten 
Druckausgaben  vorfindliche  Leseart  »res  immateriales«  im  Titel  des  Artikels. 
Die  neue,  im  Auftrage  Leos  XIII.  begonnene  römische  Thomasausgabe  hat 
auf  Grund  der  Handschriften  »res  materiales«.  Der  Sinn  des  Artikels  ist,  wie 
aus  dem  corpus  des  Artikels  und  aus  der  am  Eingang  der  quaestio  84  ge- 
gebenen Stoffeinteilung  erhellt:  Utrum  anima  nostra  omnia,  quae  intelligit, 
videat  in  rationibus  aeternis.  Neuere  Erklärungen  zu  diesem  Artikel  finden 

sich  bei  Van  den  Berg,  De  ideis  divinis juxta  doctrinam  Doctoris 

Angelici  D.  Thomae  Aquinatis.  Buscoduci  1872,  pag.  45  sqq.  P.  Elisee- Vincent 
Maumus,  S.  Thomas  d'Aquin    et  la  Philosophie  cartesienne,    tom.  I,  Paris 
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Im  corpus  des  Artikels  deutet  der  Aquinate  zunächst 
auf  die  platonische  Unterlage  dieser  augustinischen  Lehre  hin 
und  präzisiert  die  Beziehung  Augustins  zu  Plato  in  der  Weise: 
»Et  ideo  Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum  imbutus  fuerat, 
si  qua  invenitfidei  accommodata  in  eorum  dictis,  assumpsit;  quae 
vero  invenit    fidei   nostrae  adversa,   in  melius  commutavit.« 50) 

Dieses  Verhältnis  zu  Plato  tritt  konkret  zutage  in  der 
augustinischen  Ideenlehre,  in  welcher  die  ewigen  Ideen  nicht 
als  selbständige  Wesen,  als  eine  subsistente  intelligible  W'elt 
erscheinen,  sondern  in  den  göttlichen  Intellekt  verlegt  und  als 
göttliche  Gedanken  aufgefaßt  sind,  nach  welchen  alles  gemacht 
ist  und  gemäß  welchen  alles  erkannt  wird. 

Wenn  nun  die  Frage  gestellt  wird,  ob  die  Menschen- 
seele in  den  ewigen  Ideen  alles  erkenne,  so  antwortet  der 
Aquinate  hierauf  in  drei  Sätzen: 

1.  Die  Menschenseele  in  ihrem  diesseitigen  Zu- 
stande kann  nicht  alles  in  den  ewigen  Ideen  als  wie 
in  einem  erkannten  Objekt  erkennen  (sicut  in  obiecto 
cognito);  denn  eine  solche  Erkenntnisweise  eignet  nur  den 
Seligen  des  Himmels,  welche  Gott  schauen  und  alles  in  Gott. 

2.  Die  Menschenseele  erkennt  alles  in  den  ewigen 
Ideen  als  wie  in  einem  Erkenntnisprinzip  (sicut  in 
cognitionis  principio).  Die  Menschenseele  erkennt  nämlich  alles 
durch  das  natürliche  Vernunftlicht.  Dieses  ist  aber  eine  Teil- 
nahme an  dem  göttlichen  Lichte,  in  welchem  die  göttlichen 
Ideen  sind  (Ps.  4,  6).51) 


1890,  pag.  389  et  suivtes.    Kleutgen,    Philosophie    der  Vorzeit  [2],  Bd.  I, 
Innsbruck  1878,  S.  86  ff. 

:'°)  Ganz  ähnlich  äußert  sich  Heinrich  von  Gent:  >Philosophia 
Piatonis  imbutus  (sc.  Augustinus),  si  qua  invenit  fidei  accommodata,  in 
scriptis  suis  assumpsit;  quae  vero  invenit  fidei  adversa,  quantum  potuit,  in 
melius  interpretatus  est«  Henrici  Gandav.  Summ,  theol.  (ed.  1646,  Ferrarae), 
art.  1,  q.  1,  n.  26. 

:'1)  Das  Erkennen  in  den  ewigen  Ideen  sicut  in  obiecto  cognito  be- 
zeichnet Caj  et  an  als  ein  cognoscere  omnia  in  rationibus  aeternis  obiective, 
das  Erkennen  in  den  ewigen  Ideen  sicut  in  cognitionis  principio  als  ein 
cognoscere  omnia  in  rationibus  aeternis  causaliter  (in  I,  q.  84,  a.  5). 
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3.  Wir  haben  nicht  allein  durch  Teilnahme  an 
den  göttlichen  Ideen  Kenntnis  von  den  Dingen.  Denn 
außer  dem  Licht  unserer  Vernunft  sind  zur  Erkenntnis  der 
materiellen  DiDge  auch  intelligible,  von  den  Dingen  abstrahierte 
Spezies  notwendig. 

4.  Wenn  Augustinus  sagt,  daß  alles  in  den  ewigen  Ideen 
oder  in  der  unveränderlichen  Wahrheit  erkannt  werde,  so  will 
er  hiermit  keineswegs  behaupten,  daß  die  ewigen 
Ideen  selbst  geschaut  werden. 

Aus  dem  Gedankengang  dieses  Artikels  sowie  aus 
mehreren  Parallelstellen  der  theologischen  Summa52)  ergibt 
sich  ganz  klar  und  deutlich,  daß  er  eine  Erkenntnis  im  Lichte 
der  ersten  Wahrheit,  eine  Erkenntnis  in  den  ewigen  Ideen 
damit  bestimmt  und  begründet,  weil  unser  Verstandeslicht  eine 
impressio,  participatio,  sigillatio  veritatis  primae  ist. 

Nach  Darlegung  der  thomistischen  Lehre  kommen  wir 
zur  Beantwortung  der  Frage  über  ihr  Verhältnis  zu  Bonaven- 
turas und  Augustins  Auffassungen.  Nach  Tilman  Pesch53), 
Ferrari54),    Dupont55)    besteht    hier    zwischen   Thomas    von 


5'-)  S.  Th.  I,  q.  12,  a.  11  ad  3m:  »Omnia  dicimur  in  Deo  videre  et 
secundum  ipsum  de  omnibus  judicare,  inquantum  per  participationem  sui 
luminis  omnia  cognoscimus  et  dijudicamus,  sicut  etiam  omnia  sensibilia 
dicimur  videre  et  judicare  in  sole,  id  est  per  lumen  solis.«  Thomas  allegiert 
hier  die  Augustinusstellen  Confess.  XII,  cap.  25;  De  vera  religione,  cap.  31 
(per  totum);  De  Trinit  XII,  cap.  2  (versus  finem).  —  S.  Th.  I,  q.  16,  a.  6 
ad  lm:  »Animavero  non  secundum  quamcumque  veritatem  judicat  de  rebus 
omnibus,  sed  secundum  veritatem  primam,  inquantum  resultat  in  ea  sicut 
in  speculo,  secundum  prima  intelligibilia«.  —  S.  Th.  I,  q.  88,  a.  3  ad  lm: 
»In  luce  primae  veritatis  omnia  intelligimus  et  judicamus,  inquantum  ip- 
sum lumen  intellectus  nostri,  sive  naturale  sive  gratuitum,  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  impressio  veritatis  primae.« 

53)  Tilman    Pesch,    Institutiones    psychologicae    secundum    principia 
S.  Thomae  Aquinatis  II  (vol  3.  totius  operis),  Friburgi  1898,  p.  105. 

51)  Ferrari,    Philosophia    peripatetica,    Romae    1851,    tom.    I,    Log. 
poster.,  q.  6,  p.  138. 

55)  Dupont,  La  philosophie  de  St.  Augustin,  Louvain  1881,  p.  37 
43  —  46:  »En  confrontant  ainsi  les  doctrines  de  Saint  Augustin  et  de  Saint 
Thomas  nous  rencontrons  les  memes  principes,  les  raeraes  conclusions.  seule- 
ment  ce  qui  est  indique,    ebauche    ä  peine  chez  le  premier,    est  developpe. 
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Aquin  einerseits  und  Augustinus-Bonaventura  anderseits  volle 
sachliche  Übereinstimmung.  Auch  Will  mann  sieht  in  der 
thomistischen  Erkenntnislehre  eine  Ausgestaltung  der  augu- 
stinischen  im  Sinne  und  Geiste  dieser.56)  Die  Franziskaner 
von  Quaracchi  sind  der  Anschauung,  daß  der  Aquinate  den 
hl.  Augustin  in  demselben  Sinne  wie  der  hl.  Bonaventura  auf- 
gefaßt  habe  und  daß  der  englische  und  der  seraphische  Lehrer 
in  der  Erklärung  des  göttlichen  Mitwirkens  zu  unserem  Er- 
kennen (illuminatio  immediata)  übereinstimmen  saltem  in  sub- 
stantia 

Andere  Autoren  finden  jedoch  eine  mehr  oder  minder 
große  Divergenz  zwischen  der  Erkenntnislehre  des  hl.  Thomas 
und  derjenigen  des  hl.  Augustin,  sowie  des  hl.  Bonaventura 
mit  seiner  Schule.  So  stellt  Mausbach58)  die  Erkenntnis- 
lehre des  Aquinaten  in  Gegensatz  zum  Erkennen  in  regulis 
aeternis  der  alteren  Franziskanerschule.  Denifle59)  schreibt,  daß 
die  ältere  Franziskanerschule  etwas  anderes  aus  St.  Augustin  hin- 
sichtlich der  Erkenntnislehre  herausgelesen  hat  als  Thomas  von 
Aquin  und  seine  Schule.  Desgleichen  äußern  sich  Bäumk  er60)  und 
M.  Baumgartner61)  in  dieser  Richtung.  Der  neueste  Kom- 
mentator der  theologischen  Summa  Buonpensiere62)  bezeich- 
net die  augustinischen  Ausdrücke:  »videre  in  rationibus  aeter- 
nis« etc.  als  »expressiones  benigne  interpretandae«  wohl  auch 
deswegen,  weil  er  hier  keine  Übereinstimmung  mit  St.  Thomas 
finden  kann.    Wenn  wir   nun  angesichts  dieser  soeben   vorge- 

coordonne,   reduit  en  Systeme,  demontre  chez  le  second«,  pag.  56.    Vgl.  be- 
sonders die  Zusammenfassung  bei  Dupont  auf  S.  66. 

''')  Will  mann,  Geschichte  des  Idealismus,  II,  464. 

57)  De  humanae  cognitionis  ratione  anecdota  quaedam  etc.  Ad  Claras 
Aquas  1883,  p.  34—40. 

58)  Mausbach  in  seinem  gründlichen  Artikel  über  Thomas  von 
Aquin  im  Kirchenlexikon,  XI,  1643. 

5Ö)  Denifle,  Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften  und  die  Grund- 
anschauung seiner  Lehre  im  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters,  II,  521. 

I  Steins  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  1897,  S.  289. 

,l)  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergae, 
Münster  1893,  S.  98. 

,,:j  Buonpensiere,  De  Deo  uno,  Romae  1902,  p.  479. 
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legten  Meinungsverschiedenheiten  eine  Entscheidung  treffen 
sollen,  so  lautet  dieselbe  dahin,  daß  die  augustinische 
Lehre  vom  Erkennen  in  rationibus  aeternis,  im  Lichte 
der  ewigen  Wahrheit  usw.  bei  Thomas  von  Aquin  sich 
nicht  in  derselben  Weise  versubjektiviert  hat  wie  bei 
Bonaventura,  Matthäus  von  Aquasparta  und  anderen 
Vertretern  der  älteren  Franziskanerschule.  Der  Augu- 
stinismus wurde  eben  in  dieser  Frage  von  der  Fran- 
ziskanerschule im  vollen  Umfange  adoptiert,  während 
er  bei  Thomas  von  Aquin  in  reduzierter  und  modi- 
fizierter, an  aristotelischen  Lehren  gemessener  Form 
zutage  tritt. 

WTir  stützen  uns  für  diesen  Lösungsversuch  der  vor- 
würfigen Frage  auf  folgende  Gründe: 

a)  Der  Franziskaner  Joh.  Peckham,  Erzbischof  von 
Canterbury,  zählt  in  einem  Briefe  vom  1.  Juni  1285  unter  den 
Lehrpunkten,  in  welchen  Thomas  von  Aquin  von  Augustinus 
sich  entfernt  habe,  auch  die  Lehre  de  regulis  aeternis,  de  luce 
incommutabili.  Er  statuiert  also  in  dieser  Frage  einen  sach- 
lichen Gegensatz  des  Aquinaten  zu  Augustin  und  der  augu- 
stinustreuen Franziskanerschule. 63) 

b)  Die  Franziskanertheologen  polemisieren  gegen  eine 
Augustinusinterpretation,  die  mit  der  vom  hl.  Thomas,  S.  Th.  I, 
q.  84,  a.  5,  vorgetragenen  Anschauung  sehr  ähnlich,  ja  identisch 
ist.  So  kämpft  Roger  Marston  gegen  die  Interpretation  des 
augustinischen  Diktums  »nos  omnia  videre  in  prima  veritate« 


G3)  »Que  sit  ergo  solidior  et  sanier  doctrina,  vel  filiorum  beati  Fran- 
cisci  sanete  scilicet  memorie  fratris  Alexandri  ac  fratris  Bonaventure  et 
consimilium,  qui  in  suis  traetatibus  ab  omni  calumnia  alienis  sanetis  et 
philosophis  innituntur:  vel  illa  novella  quasi  tota  contraria,  que  quiequid 
docet  Augustinus  de  regulis  eternis,  de  luce  incommutabili,  de  potentiis 
anime,  de  rationibus  seminalibus  inditis  materie  et  consimilibus  innumeris, 
destruit  pro  viribus  et  enervat,  pugnas  verborum  inferens  toti  mundo.«  Jo- 
annes Peckham,  archiepiscopus  Cantuarensis  Olivero  episcopo  Lincolniensi 
narrat,  qualiter  ipse  atque  magistri  cum  fratre  Thoma  de  Aquino  disputa- 
verat.  Denifle-Chatelain,  Chartularium  I,  634  (n.  523),  cfr.  ibid.  I,  624 
(n.  517);  626  (n.  518). 
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in  dem  Sinne,  »qnia  videmus  in  luce  ab  eadem  veritate  deri- 
vata.  in  naturali  videlicet  lumine  mentis  nostrae,  quod  est  pars 
animae.  sicut  dicimur  omnia  videre  in  sole,  quia  videmus  in 
lumine  a  sole  derivato01)«  sehr  scharf  an  und  findet  darin 
eine  Verdrehung  und  Verstümmelung  augustinischer  Texte.65) 
Daß  die  von  Roger  Marston  abgelehnte  Augustinuserklärung 
mit  der  des  hl.  Thomas  (S.  Th.  I,  q.  84,  a.  5)  zusammenfällt, 
ist  unschwer  einzusehen.  Daß  auch  Matthäus  von  Aquasparta 
Augustinusinterpretation  abgelehnt  hat,  haben  wir  oben 
anläßlich  der  systematischen  Darstellung  seiner  Lehre  vom 
Erkenntnisgrund  zu  bemerken  die  Gelegenheit  gehabt.  Aqua- 
sparta findet  das  augustinische:  »Omnia  videri  in  luce  aeterna« 
nicht  damit  erschöpft,  daß  unser  Vernunftlicht,  mit  dem  wir 
alles  erkennen.  Teilnahme  und  Werk  des  göttlichen  Lichtes 
ist.  s"ndern  er  weist  nachdrücklich  darauf  hin  »quod  attin- 
git  noster  intellectus  illam  lucem  aeternam«.  Man  hatte  also 
innerhalb  der  Franziskanerschule  den  Eindruck,  daß  Thomas 
von  Aquin  in  dieser  Frage  den  hl.  Augustin  anders  inter- 
pretiert und  verwertet  hat. 

cj  Schon  die  verschiedene  Art  und  Weise  der  Augu- 
stinusbenützung in  erkenntnistheoretischen  Fragen  bei  Thomas 
und  bei  den  Franziskanern  läßt  es  uns  recht  wohl  begreiflich 
und  erklärlich  linden,  daß  der  Aquinate  die  augustinische 
Lehre  vom  Erkennen  der  Wahrheiten  in  den  ewigen  Ideen 
in  anderem  Sinne  als  die  Franziskanerschule  aufgefaßt  und  in 
sein  von  aristotelischen  Gesetzen  regiertes  System  eingegliedert 
hat.  Während  Bonaventura,  Matthäus  von  Aquasparta  und 
Peckham  in  Fragen  der  Erkenntnislehre  eine  ganze  Wolke 
von  oft  ausgedehnten  Augustinuszitaten  beibringen  und  das 
Augustinuswort  als  maßgebende  Norm  für  ihr  eigenes  Denken 


De  humanae  cognitionis  ratione  aueedota  etc.   (quaestio  disputata 
Fr.  Rogerii  Anglici),  p.  203  sqq. 

'  ')  »Patet  igitur,  quod  dicentes,  omnia  videri  in  lumine  aeterno,  quia 
videntur  in  lumine  ab  ipso  derivato,  doctrinam  Augustini  pervertunt,  trun- 
cutas  eius  auetoritates  non  sine  Sancti  injuria  convertentes,  antecedentibus 
et  eonsequentibus  praetermissis,  in  quibus  »Sancti  intentio  plenius  in  hac 
materia  elucescit.«  Ibid.,  p.  205. 
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mit  Begeisterung  festhalten,  ist  der  Aquinate  S.  .Th.  I,  q.  76 
bis  89,  wo  er  im  Zusammenhang  mit  seiner  Psychologie  auch 
über  das  Wesen  und  Werden  des  menschlichen  Erkennens 
handelt,  ziemlich  sparsam  mit  Augustinusstellen.  Von  den  acht 
Artikeln  der  hier  in  erster  Linie  belangreichen  q.  85 :  De 
modo  et  ordine  intelligendi  finden  wir  nur  in  Artikel  4  und  7 
Augustinuszitate  angegeben.  Ahnliches  gilt  von  q.  86  und 
q.  89.  Thomas  von  Aquin  legt  oft  auch  Augustinusstellen  in 
mehrfachem  Sinne  aus66),  desgleichen  sucht  er  öfters  den 
apodiktischen  Charakter  von  Augustinussätzen  abzuschwächen 
und  in  denselben  ein  bloßes  Referat  oder  eine  Problemstellung 
zu  finden. 67)  Man  sieht  das  deutliche  Bestreben,  die  Worte  des 
hl.  Augustinus  für  seine  systematischen  Zwecke  anzupassen. 
Während  bei  Bonaventura  das  augustinische  Element  das  vor- 
wiegende ist  und  nur  in  einzelnen  Punkten  dem  Aristotelis- 
mus  einen  bestimmenden  Einfluß  einräumt,  ist  umgekehrt  in 
der  Erkenntnislehre  des  hl.  Thomas  das  Bestreben  bemerkbar, 
die  traditionellen  augustinischen  Gedanken  in  aristotelische 
Formen  zu  gießen.  Daß  bei  dieser  Methode  die  aus  der  in- 
tuitiven Eigenart  und  dem  überquellenden  Spiritualismus  des 
großen  Kirchenlehrers  von  Hippo  hervorströmende  Doktrin 
vom  Schauen  der  Wahrheiten  im  ewigen  Lichte  durch  Thomas 
eine  etwas  nüchterne  Darstellungsform  gefunden  hat,  ist 
leicht  zu  begreifen.  Die  thomistische  Erkenntnislehre  wächst 
aus  dem  Boden  der  aristotelischen  Psychologie  hervor.  Ihre 
Wurzel  ist  aristotelisch,  ihre  Krone  aber  wächst  aus  augusti- 
nischem  Reis  hervor,  das  auf  aristotelischen  Stamm  gepflanzt 
ist  und  mit  demselben  zu  einem  Lebensganzen  zusammenge- 
wachsen  ist. 


66)  Z.  B.  S.  Th.  I,  q.  77,  a.  1  ad  lm;  ibid.  a.  5  ad  3™;  q.  84,  a.  6 
ad  2  m. 

67)  >In  multis  autem,  quae  ad  philosophiam  pertinent,  Augustinus 
utitur  opinionibus  Piatonis,  non  asserendo,  sed  recitando«,  S.  Th.  I,  q.  77, 
a.  5  ad  3m.  —  > Augustinus  loquitur  ibi  inquirendo,  non  asserendo;  unde 
quaedam  ibi  dicta  retractat«,  ibid.  a.  8  ad  6™,  cfr.  S.  Th.  I,  q.  84,  a.  6; 
q.  87,  a.  4  ad  2™;  q.  89,  a.  7  ad  2m. 
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V,  Der  Erkenntnisvorgang.1) 

Im  polemischen  Teile  seiner  Untersuchung  über  den 
Erkenntnisvorgang  weist  Matthäus  von  Aquasparta.  zu- 
hst  die  Ansicht  Piatos,  daß  das  Erkennen  lediglich  eine 
durch  die  sichtbare  Körperwelt  angeregte  Zurückerinnerung 
(addiscere  qod  est  nisi  reminisci)  sei,  entschieden  zurück,  weil 
eine  derartige  Auffassung:  die  Erschaffung  der  Seele  ausschließe 
und  aus  dem  Irrtum  der  Seelenwanderung  entspringe.2) 

Desgleichen  verwirft  er  auch  die  Anschauungen  Avicennas 
und  Alsjazels  von  der  Genesis  des  menschlichen  Erkennens. 
Diesen  arabischen  Philosophen  zufolge  gewinnt  die  Seele  ihre 
species  intelligibiles  nicht  aus  den  Dingen,  sondern  erhält  die- 
selben durch  die  letzte  Intelligenz  des  10.  Kreises,  d.  h.  den 
intellectus  agens  separatus  eingedrückt.  Diese  Ansicht  ist 
nach  unserem  Scholastiker  abzulehnen,  weil  sie  den  Engeln 
schöpferische  Kraft  zueignet  und  die  Gottebenbildlichkeit  der 
Menschenseele  mißkennt. 3) 


*)  Quaestio  III.  de    cognitione:    Tertio  quaeritur,    utrum    cognoscens 
accipiat  seu  recipiat  species  a  rebus,  an  formet  de  se  vel  habeat  in  se? 

Über  Piatos  Lehre  von  der  (kvd\i.Yrpiq  äußern  sich  Augustinus, 
de  Trinitate  XII,  cap.  15,  n.  24;  Epist.  7  (al.  72)  ad  Nebridium,  n.  2. 
S.  Bonaventura,  II.  Sent.  d.  18,  a.  2,  q.  2;  S.  Thomas,  II.  Sent.  d.  17,  q.  2, 
a.  2;  Agidius  Komanus,  II.  Sent.  d.  24,  p.  1,  q.  2  a.  4;  Dionysius  Carthu- 
sianus,  II.  Sent.  dist.  17,  q.  3.  Vgl.  Zell  er,  Grundriß  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  [6],  Leipzig  1901,  S.  136.  Siebeck,  Geschichte 
der  Psychologie,  I,  1,  S.  215  ff. 

3)  Über  diese  Lehre  der  arabischen  Philosophen,  welche  jedoch  nicht, 
wie  Aquasparta  irrtümlich  meint,  von  Algazel  vertreten  wurde,  handeln  näher 
Überweg- Hein ze,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  II.  Teil  [9], 
Berlin  1905,  S.  248.  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1867, 
S.  10,  Anm.  26.  Arthur  Schneider,  Psychologie  Alberts  des  Großen,  I.Teil, 
Münster  1904,  S.  208  ff.  Carra  de  Vaux,  Avicenne,  Paris  1900, 
pag.  222—223,  242—245.  Carra  de  Vaux  bezeichnet  (pag.  244)  als  die 
letzte  Wurzel  dieser  Lehre  die  Astrolatrie  der  Chaldäer.  Auch  die  Scholastiker 
nahmen  zu  dieser  Anschauung  der  arabischen  Philosophen  Stellung.  Bona- 
ventura, II.  Sent.  d.  24,  p.  1,  a.  2,  q.  2.  Nach  ihm  gründet  diese  Lehre 
Araber  darin,  daß  sie  einen  intellectus  agens  separatus  (=  decima 
intelligentia)  annahmen.  Bonaventura  betont,  daß  die  Menschenseele  geradeso 
unmittelbar  mit  Gott  verbunden  sei    wie  die  Engel,  und  daß  das  sacrarium 
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Doch  auch  hinter  catholicos  doctores  et  magistros«  gibt 
es  über  das  Werden  und  Wesen  der  menschlichen  Erkenntnis 
auseinandergehende  Meinungen,  deren  verschiedene  Nuan- 
cierungen Matthäus  von  Aquasparta  wiedergibt  und  kritisch 
prüft. 

a)  Die  erste  Ansicht,  aristotelischen  Spuren  folgend, 
lehrt  ein  Eindrücken  der  Sinnenbilder  nicht  bloß  auf  die 
Sinne,  sondern  auch  auf  Phantasie  und  Geist,  ja  selbst  auf 
den  abgeleibten  und  auf  den  englischen  Geist.  4)  Diese  Hypo- 
these wird  damit  begründet,  daß  alle  Dinge  des  Universums 
eine  gewisse  gemeinsame  Natur  besitzen,  gemäß  welcher  sie 
voneinander  Eindrücke  physischer  oder  doch  intentionaler  und 
affektiver  Art  empfangen  können.  Manche  dieser  Richtung 
modifizieren  ihre  Lehre  dahin,  daß  die  sinnenfälligen  Dinge 
nicht  nur  ihre  Spezies  eindrücken,  sondern  dieselben  aus  der 
Potenz  des  Intellektes  eduzieren,  ähnlich  wie  durch  äußere 
Agentien  die  Naturformen  aus  der  Materie  hervorgerufen 
werden. 

Doch  diese  Ansicht  ist  nach  unserem  Scholastiker  un- 
augustinisch,  unaristotelisch  und  nicht  gut  denkbar; 
sie  ist  unaugustinisch,  da  nach  Augustin  eine  derartige  Unter- 
stellung des  Geistigen  unter  das  Materielle  ungereimt,  un- 
aristotelisch, da  nach  dem  Stagiriten  das  agens  vornehmer  ist 
als  das  patiens,  nicht  gut  denkbar,  da  ein  derartiges  physisches 
Einwirken  der  Sinnendinge  auf  die  geistige  Substanz  mit  der 
hehren  Würde  der  letzteren  nicht  wohl  sich  verträgt. 5) 

b)  Eine  zweite  Ansicht  geht  dahin,  daß  der  Intellekt 
von  der  Außenwelt  lediglich  eine  excitatio,  eine  Anregung  er- 


unseres  Geistes  nur  von  Gott  abhängt  (cfr. :  II.  Sent.  d.  10,  a.  2,  q.  1.)  — 
Albert.  M.,  S.  Th.,  II.  tr.  9,  q.  34,  m.  4,  5.  S.  Thomas,  S.  Th.  I, 
q.    79,  a.  4. 

4)  »Quidam  enira  dicunt,  sequentes  viam  Aristotelis,  ut  videtur,  quod 
intellectus  recipit  species  a  rebus  sensibilibus,  ita  quod  res  extrinsecae  im- 
primunt  suas  imagines  non  tantum  in  sensum  immo  separatuni,  non 
tantura  humanuni,  immo  angelicum«,  pag.  279.  Cfr.  S.  Thomas,  S.  Th.  I, 
q.  84,  a.  6. 

5)  Augustinus,  de  Genesi  ad  litt.  XII.,  cap.  16,  n.  33;  Musicae  VI., 
cap.  5,  n.  8. 
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halte:  Diese  auf  dem  anderen  Extrem  sich  bewegende  Theorie 
tritt  in  zwei  Schattierungen  auf: 

a)  l>ie  erste  Schattierung  dieser  Exzitationstheorie  nimmt 
in  der  Seele  anerschaffene,  angeborene  Saatkeime,  Wurzeln, 
aktive  Potenzen  für  alle  intelligiblen  Spezies,  für  alle  Künste 
und   Wissenschaften   an. 6) 

Diese  latenten  Kräfte  entfaltet  die  Seele  angeregt  durch 
die  sinnenfällige  Außenwelt,  ähnlich  wie  die  in  der  Materie 
schlummernden  Kräfte  und  Formen  durch  die  Anregung 
äußerer  Agentien  ins  Leben  treten. 

Die  Vertreter  dieser  Ansicht,  der  auch  Wilhelm  von 
Auvergne  nahe  zu  stehen  scheint 7),  haben  für  sich  den  Satz 
des  über  de  causis:  »Omnis  intelligentia  plena  est  formis.«  8) 
Die  göttliche  Intelligenz  hat,  aktuell  unterschieden,  die  Ideen 
des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen  in  sich,  die  Intelligenz 
des  Engels  hat  in  aktueller  Unterschiedenheit  nur  die  Ideen 
des  Allgemeinen  in  sich,  während  der  menschliche  Geist  als 
Schlußglied  der  geistigen  Welt  diese  Spezies  nur  in  potenzieller, 
wurzelhafter  und  ununterschiedener  Weise  in  sich  hat.  Auch 
auf  den  augustinischen  Satz,  daß  die  Seele  in  sich  die  »semi- 
naria  virtutum«  habe0),  und  auf  Texte  des  Boethius  beruft 
sich  diese  Ansicht.  —  Matthäus  von  Aquasparta  bezeichnet 
nun  diese  Ansicht  nicht  gerade  als  Irrtum,  aber  sie  erscheint 
ihm  als  nicht  gut  annehmbar. 

Denn  diese  Ansicht  widerstrebt  dem  aristotelischen  Ge- 
danken, daß  unsere  Seele  gleich  einer    unbeschriebenen  Tafel 


'•)  »Quidam  enim  eorum  dicunt,  quod  anima  a  suae  eonditionis 
principio  hoc  ipso,  quod  est  natura  intellectiva,  habet  sibi  concreata,  indita 
et  innata  quaedam  seminaria  vel  radices  et  quasi  activas  potentias  respectu 
omnium  specierum  intelligibilium,  omnium  artium  et  scientiarum,  quemad- 
modum  materia  naturalis  habet  in  se  rationes  seminales  et  activas  quasdam 
potentias,  quae  non  sunt  de  essentia  materiae,  sed  materiae  inditae  et 
superadditae  in  prima  mundi  formatione«  (pag.  280). 

")  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne, 
Münster  1893,  S.  50  ff. 

8)  Propos.  10.  Über  diesen  Satz  vgl.  den  Kommentar  des  hl.  Thomas 
zum  über  de  causis  lectio  X. 

9)  S.  Augustin,  de  libero  arbitrio  II,  cap.  10,  n.  29. 
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ins  Dasein  trete.  Ferner  sagt  Augustinus  nicht,  daß  die  Seele 
diese  allgemeinen  Prinzipien  in  sich  habe,  sondern  daß  sie  das 
unveränderlich  Wahre  in  dem  ihr  gegenwärtigen  Lichte  der 
ewigen  Ideen  erkenne. 

Außerdem  scheint  diese  Ansicht  nicht  völlig  widerspruchs- 
frei zu  sein.  Diese  angeblich  angeborenen  Prinzipien  sind  all- 
gemeiner Natur.  Wie  könnten  nun  dieselben  zu  bestimmten 
Einzelerkenntnissen  führen,  ohne  daß  sie  von  außen  bestimmt 
würden  und  ohne  daß  diese  von  außen  herrührende  Be- 
stimmung in  der  Seele  aufgenommen  würde?  Ferner  wie 
könnte  die  Seele  durch  ein  sinnliches  Bild  exzitiert,  angeregt 
werden,  ohne  daß  sie  durch  dasselbe  verändert  würde?  Wie 
könnte  sie  nun  verändert  werden,  ohne  daß  diese  Spezies  an 
die  Seele  herantritt,    auf   die  Seele  wirkt,    die  Seele    bewegt? 

ß)  Die  zweite  Schattierung  der  Exzitationstheorie  nimmt 
gleichfalls  keine  receptio  ab  extra,  sondern  bloß  eine  ex- 
zitierende,  gelegenheitliche  Bedeutung  der  Sinnenwelt  für  das 
menschliche  Denken  an.  Diese  Anschauung  nimmt  auch 
keinerlei  anerschaffene  Erkenntniskeime  an,  sondern  geht  zur 
Erklärung  des  Erkenntnisprozesses  von  dem  Satze  aus,  daß 
die  Seele  die  Ähnlichkeit  aller  Dinge  sei.  10)  Der  Intellekt  ist 
hiernach  alles  Intelligible,  der  Sinn  alles  Sinnliche.  Der 
Intellekt  hat  in  sich  als  aktives  ähnlich  machendes  Prinzip  den 
intellectus  agens  und  als  passives  ähnlich  werdendes  Prinzip 
den  intellectus  possibilis.  Die  Seele  nun,  die  so  allem  ähnlich 
werden  kann,  ist  mit  dem  Leibe  geeint  als  dessen  Voll- 
kommenheit, und  zwar  nach  der  Eigenart  und  den  Dispositionen 
der  verschiedenen  Kräfte.  Wenn  also  in  einem  Sinnesorgan, 
z.  B.  im  Gesichtssinn,  durch  die  Spezies  eines  Außendinges  eine 
Veränderung  eintritt,  so  wird  die  Seele  als  Vollkommenheits- 
und Bewegungsprinzip  der  Sehkraft,  durch  diese  Alterierung 
des  Organes  angeregt,  aufmerksam  gemacht  und  sie  ver- 
ähnlicht  und  paßt  sich  dieser  Bewegung  entsprechend  an  und 
wird  in  ähnlicher  Weise  verändert.  Und  es  entsteht  hierdurch 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  das  Sehen,  Hören  u.  dgl.  Ahnlich 

,0)  Dieser  Satz  ist  aristotelischen  Ursprunges:  »CH  ^oyr^  xa  ovta  tccu; 
eau  rcdvTa.«  Aristot,  de  Anima  III,  8  (431  b  21). 
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betätigt  sich  die  Seele,  wenn  das  Organ  der  Phantasie  durch 
eine  species  imaginabilis  gereizt  wird.  Wenn  nun  die  Ver- 
änderung im  letzten  und  vornehmsten  sensitiven  Organe 
durch  eine  species  sich  vollzieht,  so  verähnlicht  sich  die  Seele 
dieser  Bewegung  secundum  intellectum,  im  höheren 
geistigen  Teile  des  Seelenlebens.  Es  leitet  sich  so  das  geistige 
Erkennen,  das  menschliche  Denken  ein.  In  dieser  Weise  er- 
klärt also  diese  Theorie  die  Stufen  des  menschlichen  Er- 
kennens.  sie  stützt  sich  auf  die  »naturalis  colligantia  et  con- 
nexio  potentiarum  cum  organis«11)  und  beruft  sich  auf  folgende 
Gründe: 

1.  Durch  Rezeption  von  Spezies  aus  der  Außenwelt 
würde  der  Intellekt  zusammengesetzt.  Die  Spezies  würde 
außerdem  mehr  dem  Subjekt  als  dem  Objekt  entsprechen. 

2.  Die  Vereinigung  der  Spezies  mit  dem  Intellekt  würde 
dem  Adel  und  der  Würde  der  Menschenseele  Eintrag  tun. 

3.  Der  Intellekt  und  die  species  intelligibilis  würden 
sich  nie  zu  der  für  den  Erkenntnisakt  notwendigen  Einheit 
zusammenschließen. 

Auch  diese  Theorie  findet  nicht  den  vollen  Beifall  des 
Matthäus  von  Aquasparta,  trotz  der  wissenschaftlichen  Be- 
deutung ihrer  Vertreter,  auch  sie  erscheint  ihm  als  nicht 
einwandfrei 12),  da  Augustinus  13)  und  Anselm  14)  den  species 
doch  einen  tiefergehenden  Einfluß  auf  das  menschliche  Er- 
kennen   als    den    einer  bloßen    excitatio    zuteilen.    Außerdem 


u)  »Anima  autem  sie  assimilabilis  unitur  corpori  ut  perfectio.  Unitur 
autem  secundum  rationem  diversarum  virium  et  secundum  dispositiones 
diversas.  Quando  igitur  fit  aliqua  immutatio  in  organo  sensus,  puta  in 
organo  virtutis  visivae,  per  aliquam  speciem  alieuius  visibilis,  anima,  quae 
secundum  illam  virtutem  est  perfectio  et  motrix  organi,  admonita,  excitata 
et  pulsata  ex  organi  immutatione,  configurat  so  et  assimilat  sive  coaptat 
illi  motui  proportionaliter  et  immutatur  consimili  immutatione,  et  illud  est 
quod  dicitur  sentire,  ut  videre  vel  audire«   (pag.  283). 

1:)  »Ista  positio  magnorum  magistrorum  est  et  multum  subtilium, 
tarnen  hanc  videntur  sequi  aliqua  inconvenientia«  (pag.  284). 

13)  S.  August.,  Epist.  7  ad  Nebridium,  n.  3;  de  vera  religione, 
cap.  34,  n.  64. 

14)  S.  Anseimus,  Monologium,  cap.   11. 
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würde  die  Seele,  die  aus  sich  selbst  die  Spezies  und  die  Ähn- 
lichkeit herausformt,  eher  hierdurch  zur  Erkenntnis  ihrer  selbst 
als  zur  Erkenntnis  des  der  Spezies  entsprechenden  Außen- 
dings gelangen,  die  Seele  würde  im  Banne  des  Subjektivismus 
befangen  bleiben.  15)  Die  von  Matthäus  von  Aquasparta  abge- 
lehnte Exzitationstheorie  erinnert  schon  auf  den  ersten  Blick 
an  Grundrichtungen  der  modernen  Erkenntnislehre. 

Unser  Scholastiker  kann  sich  also  mit  den  Resultaten 
der  ihm  vorausgehenden  Forscher  nicht  in  allweg  befreunden, 
er  sucht  deswegen  zur  Erklärung  der  Erkenntnistatsache  mit 
Hilfe  augustinischer  und  aristotelischer  Gedanken  eine  ver- 
mittelnde Theorie  mit  der  ihm  eigenen  Selbständigkeit  zu 
schaffen.  16) 

Er  unterscheidet  zwei  Hauptklassen  von  Erkenntnis- 
objekten, unkörperliche  und  körperliche.  Die  Kenntnis 
des  Unkörperlichen  gewinnt  die  Seele  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  sie  sieht  dasselbe  entweder  durch  Besinnung  auf 
sich  selbst  oder  in  den  ewigen  Ideen.  Die  Erkenntnis  des 
Körperlichen,  der  Körperwelt  erwirbt  die  Seele  durch  die 
Sinne.  Mit  dieser  Unterscheidung  steht  Aquasparta  auf 
augustinischem  Boden.17) 

In  der  nun  folgenden  Darstellung  der  Erkenntnis  der 
Außendinge  sucht  Matthäus  von  Aquasparta  mit  großem 
Scharfsinn  die  augustinischen  Gedankenreihen  mit  der  aristo- 
telischen Psychologie  zu  einigen,  wobei  auch  Avicenna  und 
Averroes  zu  Worte  kommen. 

Die  Erkenntnis  der  Körperwelt  erwirbt  also  die  Seele 
durch    die  Sinne,    aber   nicht    in    der  Weise,   daß  sie  sich  zu 


15)  »Si  anima  format  de  se  talem  speciem  sive  similitudinem,  per 
talem  similitudinem  potius  deveniret  in  cognitionem  sui  quam  in  cognitionem 
rei,  quia  similitudo  ab  aliquo  originata  magis  repraesentat  suum  originale 
principium  quam  aliquid  aliud«  (pag.  284).  Cfr.  S.  Thomas,  S.  Th.  I, 
q.  85,  a.  2  c. 

16)  »Et  ideo  est  alia  positio  fortassis  magis  Concors  dictis  beati 
Augustini  et  Philosophi,  quae  medium  tenet  inter  istas«  (pag.  285). 

17)  S.  Augustinus,  de  Trinitate  IX,  cap.  3,  n.  3;  Epist.  7  ad 
Nebridium,  n.  1  et  2 ;  Epist.  13  ad  Nebridium;  Confess.  X,  cap.  15 
et  17  usw. 
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en  Sinneseindrücken  lediglich  passiv  und  als  Materie  ver- 
ält;  denn  das  wäre  dem  augustinisck-aristotelischen  Ge- 
anken  von  dem  erhabenen  Vorrang  des  agens  vor  dem 
:itirns  entgegen.  Vielmehr  ist  dies  also  zu  denken.  Die  Seele  ist 
lit  dem  ganzen  Leibe  und  seinen  einzelnen  Teilen  als  Voll- 
lommenheit  verbunden,  und  zwar  durch  eine  Disposition,  bei 
ieren  Fortdauer  auch  die  Vereinigung  und  Verbindung  fort- 
auert  und  bei  deren  Aufhören  auch  die  Vereinigung  und  Ver- 
indung  aufhört.  ,8)  Die  Seele  ist  mit  den  verschiedenen  körper- 
ichen  Organen  nach  ihren  verschiedenen  Kräften  und  Be- 
timmtheiten  geeiniget,  nur  nach  ihrer  höheren  intellektuellen 
leite  aktuiert  sie  in  keiner  Weise  ein  körperliches  Organ. 
)ieses  vorausgesetzt,  wird  sich  im  allgemeinen  der  Erkenntnis- 
organg  also  erklären  lassen.  Wenn  in  einem  körperlichen 
)rgane  durch  irgend  eine  Spezies  eine  Veränderung  eintritt, 
o  kann  diese  Veränderung  der  Seele,  als  dem  Vollkommen- 
leits-  und  Bewegungsprinzip  dieses  Organes  nicht  entgehen, 
lie  Seele  nimmt  davon  Notiz,  sie  nimmt  diese  Veränderung 
,uf  und  formt  sie  in  sich  selbst  je  nach  der  Beschaffenheit 
les  alterierten  Organes  zu  einer  sensiblen  oder  imaginativen 
Spezies.  Sind  ja  nach  Augustin  und,  wie  es  scheint,  auch 
lach  Avicenna.  die  sensitiven  Potenzen  nicht  bloß  passiv, 
ondern  auch  aktiv. 

Unser  Scholastiker  stellt  nun  seine  Auffassung  vom  Er- 
kenntnisvorgang ausführlicher  dar,  indem  er  vom  Akte  des 
Sehens  ausgeht.  19)    Seine  physiologischen  Anschauungen    sind 

18)  lAnima  colligata  est  corpori  ut  perfectio,  non  pars  parti,  sed 
ota  toti  et  tota  cuilibet  parti,  colligata,  inquam,  et  copulata  secundaria 
iliquam  dispositionem,  qua  stante  et  manente,  stat  unio  et  colligatio; 
:essante,  cessat«  (pag.  286).  —  Avicenna  bezeichnet  auch  die  Seele  als 
»erfectio  corporis:  >Anima  est  prima  perfectio  corporis  naturalis,  instrumen- 
ali.-,  habentis  opera  vitae«  (lib.  VI.  naturalium  1,  1).  Vgl.  Carra  de  Vaux, 
Uicenne,  Paris  1900,  pag.  207.  Von  der  Lehre  der  Scholastiker  über  das 
Verhältnis  von  Seele  und  Leib  handelt  eingehend  Arthur  Schneider, 
i.  a.  O.,  S.  19  ff.  bis  32.  Über  die  diesbezügliche  Lehre  des  hl.  Thomas  siehe 
ML  Wittmann,  die  Stellung  des  hl.  Thomas  von  Aquin  zu  Avencebrol, 
Münster  1900,  S.  67  ff. 

19)  Über  die  scholastische  Theorie  des  Sehens  vgl.  Arthur  Schneider, 
i.  a.  O.,  S.  106—123.    Geyser,    Wie    erklärt    Thomas    von    Aquin    unsere 
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im  wesentlichen  diejenigen    des  Galenus, 20)     Der  Erkenntnis- 
prozeß vollzieht  sich  sonach  in  folgenden  Momenten: 

I.  Das  Bild  eines  sichtbaren  Dinges  gelangt  mittels  des 
abstrahierenden  Lichtes  an  die  Pupille  und  geht  durch  die 
Linse21)  in  das  innere  Auge. 

II.  Das  Organ  wird  alteriert  und  die  das  Auge  belebende 
Sehkraft  formt  diesen  Eindruck,  diese  Spezies  in  sich  um. 
Die  Spezies  erscheint  jetzt  in  einer  immaterielleren  Weise  als 
im  Organe,  ist  aber  dennoch  dem  Organe  proportioniert. 

III.  Sodann  wird  diese  so  geformte  Spezies  durch  den 
Sehnerv  zum  Zentralsinn  weitergeleitet,  an  welchen  die  ein- 
zelnen Sinne  ihre  Sensationen  als  an  ihren  gemeinsamen 
Richter  weitergeben. 

IV.  Hierauf  wird  das  Organ  der  Phantasie  alteriert.  Die 
Einbildungskraft,  welche  dieses  Organ  belebt,  nimmt  diese 
körperlichen  Bilder  auf  und  bildet  sie  in  wunderbarer  Schnellig- 
keit um.  Die  Weiterleitung  der  Spezies  vollzieht  sich  durch 
die  allerfeinsten  Sehgeister  (spiritus  visibilis) 22),  welche  den 
einzelnen  Kräften  dienen  und  je  nach  den  Organen  eine  mehr 


Wahrnehmung  der  Außenwelt?  Philosophisches  Jahrbuch  der  Görresgesell- 
schaft  1899,  130 — 147.  De  la  connaissance  sensible  d'apres  les  philosophes 
scolastiques.  Zwei  Artikel  in  den  Etudes  Franciscaines,  tom.  VIII.  Paris 
1902.  Tholomaeus  de  Luca,  Hexaemeron  tract.  13,  cap.  11  (ed.  Masetti 
1883,  pag.  162  sqq.).  Handschriftlich  sind  aus  dem  Mittelalter  Darstellungen 
der  Optik  von  Dietrich  von  Freiburg  und  Witelo  erhalten. 

20)  "Vgl.  Arthur  Schneider,  a,  a.  O.,  S.  96  ff.  (Physiologie  des  Auges), 
S.  173 — 184  (Anatomie  und  Physiologie  des  Gehirnes). 

21)  Bei  Matthäus  von  Aquasparta  heißt  es  transit  per  humidum 
glaciale.  Die  auf  Galenus  basierende  mittelalterliche  Physiologie  unterschied 
im  Auge  eine  dreifache  Flüssigkeit:  a)  Humor  crystallinus,  auch  humor 
glacialis,  grandinosus  genannt.  Hiermit  ist  die  Linse  gemeint,  b)  Humor 
vitreus,  womit  der  Kristallkörper  gemeint  ist.  c)  Humor  albugineus,  d.  h.  das 
Kammerwasser.  Schneider,  a.  a.  O.,  S.  97  und  98. 

22)  »Fit  autem  ista  delatio  spiritibus  subtilissimis,  qui  deserviunt 
viribus  Ulis,  et  sunt  subtiliores  et  minus  subtiles  secundum  exigentiam  et 
naturam  organorum.«  Das  Sehen  wird  vollendet  durch  den  Sehgeist  (spiritus 
visibilis).  Dieser  spiritus  visibilis  bewegte  sich  nach  der  mittelalterlichen 
Physiologie  vom  inneren  Gehirn  durch  die  als  hohl  gedachten  Sehnerven. 
Vgl.  Schneider,  a.  a.  O.,  S.   100. 
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r  minder  große  Feinheit  besitzen.  Je  weiter  die  Spezies  durch 
diese  feinsten  Sehgeister  durch  die  verschiedenen  Medien  ge- 
leitet wird,  desto  mehr  verfeinert  und  vergeistigt  sich  die  Spezies 
selbst,  sie  ist.  wie  Augustin  bemerkt  -:r).  nicht  mehr  dieselbe 
Spezies,  sondern  eine  Spezies,  die  aus  einer  anderen  ent- 
standen ist. 

V.  Ist  die  Spezies  an  die  Grenze  des  Sinnesbereiches 
gekommen,  ist  sie  bis  zur  dispositio  gekommen,  vermittels 
welcher  die  Seele  mit  dem  Leibe  sich  verbindet,  dann  hat 
diese  Spezies  auch  den  äußersten  Grad  ihrer  Vereinfachung 
und  Reinigung  vom  Materiellen  erreicht,  sie  steht  zur  Auf- 
und  Übernahme  in  das  intellektuelle  Gebiet  bereit,  sie  ist. 
wie  Averroes  bemerkt,  eine  intentio  intellecta  in  potentia. 
Nun  tritt   der  intellectus  agens    in  Tätigkeit. 

VI.  Derselbe  führt  die  species  in  den  intellectus  possibilis 
über  und  macht  sie  zu  einer  species  actu  intellecta.  Diese 
Tätigkeit  des  intellectus  agens  ist  eine  abstrahierende  Tätig- 
keit.'24) Der  intellectus  agens  beseitigt  von  dem  Phantasma  alles 


23)  Augustin.,  XI.  de  Trinit.,  cap.  9,  n.  16. 

24)  »Quando  autem  est  in  ultimo  sensitivo,  in  quo  est  ultimum 
org-ani  complementum,  quod  est  dispositio,  qua  mediante  unitur  intellectus 
corpori,  illa  species  est  in  ultima  dispositione  simplicitatis  et  depurationis 
seeundum  exigentiam  organi  corporalis;  et  tunc  est  quodam  modo  apta  in- 
tellectui,  et  dicitur  esse  intentio  intellecta  in  potentia  a  Commentatore 
(III.  de  Anima,  text.  4  sq  ).  Intellectus  agens,  quo  est  omnia  facere,  trans- 
format  eam  in  intellectum  possibilem  et  facit  eam  intellectum  actu;  et  illud 
vocat  Philosophus  abstrahere«  (pag.  287).  Die  gediegenste  Darstellung  über 
den  Erkenntnisgang  findet  sich  unter  den  Scholastikern  beim  hl.  Thomas, 
6.  Th.  I.,  q.  85,  wo  namentlich  in  a.  1 — 2  die  Abstraktionstätigkeit  klar 
entwickelt  ist.  Über  das  Wesen  des  intelligere  handelt  gründlich  der 
Princeps  Thomistarum,  Johannes  Capreolus,  I.  Sent.  d.  35,  q.  1,  art.  1  : 
Quid  sit  formaliter  intelligere  (neue  Ausgabe,  Tours  1900,  II,  348  ff.). 
Capreolus  bespricht  eingehend  auch  die  Ansichten  von  Aureolus,  Heinrich 
von  Gent,  Gotfried  von  Fontaines,  Durandus,  Johannes  de  Ripa.  Eine  Mono- 
graphie über  die  Rolle  des  intellectus  agens  im  Erkenntnisvorgange  be- 
sitzen wir  von  Piat,  L'intellect  actif  ou  du  röle  de  l'activite  mentale  dans 
la  formation  des  idees.  Paris  1890.  Vgl.  Baron,  Die  Bedeutung  der 
Phantasmen  für  die  Entstehung  der  Begriffe  bei  Thomas  von  Aquin. 
Münsterer  Dissertation  1903.  —  Der  intellectus  agens  wurde  geleugnet  von 
Wilhelm  von  Auvergne,  Durandus  und  Occam. 
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Singulare  und  Materielle,  so  daß  nur  das  reine  Wesen  des  im 
Sinnenbild  erfaßten  Gegenstandes  als  species  intelligibilis 
übrig  bleibt,  welche  vom  intellectus  possibilis  aufgenommen  wird. 
Die  Seele  leidet  also  nicht  etwas  von  Seiten  der  sinnen- 
fälligen Dinge,  sondern  sie  macht  aus  ihnen  etwas,  sie  formt 
sich  passende  und  den  Organen  und  Potenzen  entsprechende 
Spezies,  gibt  denselben  intelligibles  Sein  und  trägt  sie  so 
hinüber  in  den  intellectus  possibilis.  Daß  die  Spezies  eine 
species  ist,  hat  sie  vom  Außendinge,  da  jedes  Ding  seine 
Spezies  verbreiten  und  vervielfältigen  will,  daß  die  Spezies 
eine  species  sensibilis,  imaginabilis,  intelligibilis  ist, 
dies  kommt  von  der  Kraft  und  Tätigkeit  der  Seele. 

Für  seine  Theorie  des  Erkenntnisvorganges  bringt  nun 
Matthäus  von  Aquasparta  folgende  Beweise: 

1.  Die  Tätigkeit  des  intellectus  agens,  der  die 
intelligiblen  Spezies  von  den  Phantasmen  abstrahiert,  der  sich 
zu  den  Phantasiebildern  wie  das  Licht 25)  zu  den  Farben  und 
zum  intellectus  possibilis  wie  das  Licht  zum  Auge  verhält, 
hätte  keinen  Platz  in  der  Seele,  wenn  die  Seele  für  ihr  Er- 
kennen nicht  etwas  von  außen  herein  aufnehmen  und  er- 
halten würde. 

2.  Auch  der  mögliche  Verstand,  der  intellectus 
possibilis,  der  von  Haus  aus  eine  unbeschriebene  Tafel,  eine 
nackte,  zu  allem  Intelligiblen  im  Möglichkeitsverhältnisse 
stehende  Kraft  ist,  könnte  kein  Objekt  und  keinen  Inhalt 
seiner  Tätigkeit  finden  ohne  Stoffzufuhr    von   der  Außenwelt. 

3.  Mit  der  Phantasietätigkeit  schließt  die  Seelen- 
tätigkeit nicht  ab,  sondern  sie  drängt  zu  höherem  Tun,  zum 
Denken.  Alle  niederen  Potenzen  dienen  der  Denkkraft.  Es 
ordnet  sich  aber  das  Phantasma  zum  Intellekt  hin  als  obiectum 
motivum,  nicht  als  bloßes  obiectum  excitativum.  Aus  den 
Phantasmen  entnimmt  der  Intellekt  seine  intelligiblen  Spezies. 

4.  Was  den  Erkenntnisinhalt,  die  erkannten  Din°e 
selbst  betrifft,  so  werden  die  Dinge  nicht  durch  ihre  Natur,  sondern 


2:')  Auch  der  hl.  Thomas  bezeichnet  den  intellectus  agens  mehrfach 
als  lux,  lumen,  z.  B.  S.  Th.  I,  q.  54,  a.  4.  Quaest.  disp.  de  spirit.  crea- 
turis,  a.   10. 
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d  urch  ihre  Bilder,  ihre  Spezies  erkannt.  Denn  nicht  die  Dinge  selbst 
in  ihrer  physischen  Gestalt  sind  in  der  Seele,  sondern  nur  die 
Bilder  der  Dinge.  Diese  Bilder,  diese  Spezies  sind  das  Produkt 
der  Dinge  selbst  und  führen  deswegen  wieder  zur  Erkenntnis 
der  Dinge.  Würden  nun  die  Spezies  lediglich  im  Innern  des 
Intellektes  gebildet,  so  würden  sie  mehr  zur  Erkenntnis  des 
Intellektes  als  zur  Erkenntnis  der  betreffenden  Dinge  führen. 
Von  einer  eigentlichen  Erkenntnis  der  Außenwelt  könnte 
keine  Rede  mehr  sein.  Die  ganze  Erkenntnis  würde  in  eitle 
Einbildung  und  Fiktion  sich  verflüchtigen. 26) 

5.  Die  ratio  cognoscendi,  der  Grund,  warum  wir  ein 
Ding  erkennen,  ist  die  Spezies  oder  die  Ähnlichkeit  dieses 
Dinges.27)  Die  Ähnlichkeit  eines  Dinges  ist  eine  doppelte, 
eine  nachbildende,  das  ähnliche  Ding  verursachende  (similitudo 
originativa  rei)  und  eine  nachgebildete,  vom  ähnlichen  Dinge 
verursachte  und  herrührende  (similitudo  originata  a  re).  Die 
Ähnlichkeit  nun.  welche  den  menschlichen  Intellekt  zur  Er- 
kenntnis eines  Dinges  führt,  kann  nicht  die  erstgenannte 
Ähnlichkeit  sein,  da  diese  die  Dinge  beursachende  und  nach 
sich  bildende  Ähnlichkeit,  diese  ratio  idealis  nur  in  Gott  sich 
findet;  die  für  unser  Erkennen  der  Außenwelt  erforderliche 
Spezies  oder  Ähnlichkeit  ist  auch  nicht  unmittelbar  von  Gott 
unserem  Geiste  eingeprägt.  Daraus  ergibt  sich  mit  Notwendig- 
keit, daß  unser  Intellekt  seine  intelligiblen  Spezies  von  der 
Außenwelt  selbst  entnimmt. 

6.  Dasselbe  ist  auch  gefordert  durch  die  Einheit  des 
Seelenlebens,  durch  die  enge  gegenseitige  Verbindung  der 
Seelenkräfte  (ex  connexione  potentiarum  et  virium  ad  invi- 
cem).  Die  Seelenkräfte  hängen  nämlich  so  innig  miteinander 
zusammen,    daß  im  höheren  Teile  der  Seele  nichts    geschieht, 

v')  »Si  autem  illa  species  de  intellectu  formaretur,  magis  duceret  in 
Cognitionen!  sui  quam  in  Cognitionen!  rei;  et  cum  hoc,  etsi  posset  dici 
imago,  quemodmodum  pictor  pingit  aut  sculpit  alieujus  rei  imaginem, 
tarnen  species  dici  non  posset,  et  magis  esset  fictio  quam  aliquid  vere 
intellectum«  (pag.  289).  Cfr. :  Augustinus,  de  Trinit.  IX,  cap.  12,  n.  18. 
8.  Anseimus,  Monologium,  cap.   62. 

lT)  S.  August.,  de  Trinit.  IX,  cap.  11,  n.  16;  ibidem,  XV,  cap.  12, 
n.  22. 
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was  nicht  zuvor  im  niederen  war.  Es  gilt  diesbezüglich  das 
schon  bei  Aristoteles,  wenn  auch  mit  anderen  Worten  ausge- 
sprochene, bei  Augustinus  dem  Sinne  nach  vorkommende, 
und  in  der  Scholastik  als  Schulaxiom  gebrauchte  Prinzip: 
»Nihil  est  in  intellectu,  quod  prius  non  fuerit  in  sensu.«  2S)  Diese 
Verbindung  vollzieht  sich  durch  die  Phantasie.  Es  ist  un- 
möglich, daß  ein  Blindgeborener  sich  ein  Bild  von  der  Farbe 
mache  oder  ein  von  Jugend  auf  Tauber  einen  Begriff  vom 
Ton  habe.  Es  ist  deswegen  eine  notwendige  Folgerung,  daß 
der  Intellekt  derartige  Erkenntnisse  aus  den  Sinnendingen 
selbst  schöpfen  muß.  Auch  die  Tatsache,  daß  unser  Denk- 
vermögen durch  die  Phantasiebilder  getrübt  wird,  spricht 
dafür,  daß  es  aus  den  Sinnenbildern  seine  intelligiblen 
Spezies  entnimmt.  Unser  Intellekt  steht  zwischen  Licht  und 
Finsternis. 29) 

Matthäus  von.  Aquasparta  faßt  seine  Anschauung  dahin 
zusammen,  daß  die  Seele  oder  der  Intellekt  die  Spezies  von 
den  Außendingen  erhält,  jedoch  nicht  in  Kraft  der  auf  die 
Seele  wirkenden  körperlichen  Dinge  selbst;  der  Intellekt 
formt  und  bildet  diese  Spezies  mit  eigener  vitaler  Kraft. 
Unser  Scholastiker  findet  hier  volle  Harmonie  zwischen  Au- 
gustin, Aristoteles  und  seiner  eigenen  Theorie. 

Wenn  wir  noch  kurz  das  Verhältnis  der  Lehre  Aqua- 
spartas  vom  Erkenntnisvorgang  zur  thomistischen  Doktrin  in 
das  Auge  fassen,  so  finden  wir  als  Hauptunterschied  den,  daß 
der  Aquinate  den  Grundsatz:  »omnis  cognitio  incipit  a  sensu« 
auch  auf  die  Erkenntnis  des  Unkörperlichen  ausdehnt,  und 
mit  der  Tätigkeit  des  menschlichen  Intellektes  im  diesseitigen 
Zustande  jedesmal  auch  eine  Hinwendung  auf  die  Phantasmen 
verbindet,  während  nach  Matthäus  von  Aquasparta  die  Seele  durch 


28)  Dieses  Axiom  kommt  mehrfach  bei  Bonaventura  vor:  II.  Sent. 
dist.  24,  p.  2,  art.  2,  q.  1;  H.  Sent.  dist.  39,  a.  1,  q.  2;  IV.  Sent. 
dist.  10,  p.  2,  art.  2,  q.  1.  Au  diesen  drei  Stellen  führt  Bonaventura 
dieses  Axiom  als  einen  aristotelischen  Gedanken  ein. 

29)  S.  Augustinus,  Musicae  VI,  cap.  11,  n.  32;  De  vera  religione, 
cap.  10,  n.   18;  de  Trinitate  IX,  cap.  6,  n.  10. 
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die  Sinne  nur  die  Erkenntnis  des  Körperlichen  sich  erwirbt, 
das  Unkörperliche  hingegen  durch  Besinnung  auf  sich  selbst 
oder  in  den  ewigen  Ideen  erkennt.  Außerdem  betont  Matthäus 
von  Aquasparta  mit  größerem  Nachdrucke  als  Thomas  von 
Aquin  die  Aktivität  der  Seelenkrafte,  das  vitale  und  sub- 
jektive Element  in  der  Genesis  des   menschlichen  Erkennens. 

VI.  Die  Erkenntnis  des  Individuellen. 

Die  Frage  über  die  geistige  Erkenntnis  des  Individuellen, 
der  materiellen  Einzeldinge  war  ein  in  der  mittelalterlichen 
philosophisch-theologischen  Literatur  häufig  behandeltes  Pro- 
blem. '  i  Wie  aus  der  bald  nach  dem  Tode  des  hl.  Thomas  über 
seine  Lehre  entstandenen  Kontroversliteratur,  namentlich  aus 
dem  Correctorium  fratris  Thomae  des  Franziskaners  Wilhelm 
de  la  Mare  und  den  dagegen  von  Dominikanern  geschriebenen 
Verteidigungsschriften  der  thomistischen  Lehre  ersichtlich  ist, 
schlugen  die  Vertreter  der  Franziskanerschule  in  dieser  Frage 


L)  Der  hl.  Thomas  handelt  hierüber  S.  Th.  I,  q.  86,  a.  1 ;  De  Verit. 
q.  10,  a.  5;  ferner  handeln  hierüber  Ägidius  Romanus  Quodlib.  1,  q.  9. 
Aureolus  I.  Sent.  d.  35,  q.  4,  a.  1.  Gregor  von  Rimini  I.  Sent.  dist.  3, 
q.  2,  a.  1.  Am  ausführlichsten  behandelt  dieses  Problem  Skotus  in  seinen 
Quaestiones  de  rerum  prineipio,  q.  13  und  14  (Opera  omnia  ed.  Vives,  t.  IV, 
pag.  493 — 543).  Die  Frage  über  die  Erkenntnis  der  materiellen  Einzeldinge 
bildete  auch  einen  Streitpunkt  zwischen  der  Franziskaner-  und  Dominikaner- 
schule. Es  wird  deswegen  hierüber  in  der  nach  dem  Tode  des  Aquinaten 
über  seine  Lehre  erwachsenen  Streitliteratur  verhandelt.  So  ist  z.  B.  über 
diese  Frage  in  dem  Correctorium  corruptorii  Thomae,  welches  im  Jahre 
1501  bei  Martin  Flach  unter  dem  Titel:  Castigatorium  Egidii  de  Roma  in 
corruptorium  librorum  saneti  Thome  de  Aquino  a  quodam  emulo  deprava- 
torum  gedruckt  wurde,  welches  aber  höchstwahrscheinlich  dem  Johannes 
Quidort  von  Paris  O.  Pr.  zugehört,  in  einer  die  Stellungnahme  des  Aqui- 
naten rechtfertigenden  Weise  die  Rede.  Auch  in  anderen  in  dieser  Zeit 
entstandenen  Correctoria  corruptorii  Fr.  Thomae  ist  dieser  Kontroverspunkt 
eingehend  besprochen.  So  wird  in  dem  im  Cod.  Vatic.  Lat.  4287,  fol.  29 
bis  52  enthaltenen  Correctorium  als  zweiter  von  den  Gegnern  (Franziskanern) 
angestrittener  und  von  den  Schülern  des  hl.  Thomas  verteidigter  Artikel 
angegeben:  »De  hoc,  quod  Thomas  dicit,  quod  intellectus  noster  non  cog- 
noscit  singularia.« 
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einen  von  den  Anschauungen  des  Aquinaten  abweichenden 
Weg  ein. 

Matthäus  von  Aquasparta  stellt  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Erkenntnis  der  Einzeldinge  zunächst  die  Tatsäch- 
lichkeit dieser  Erkenntnis  fest.  Unser  Intellekt  erkennt 
die  Einzeldinge. 

Der  Beweis  hierfür  wird  aus  folgenden  Gründen  erbracht: 

a)  Aus  der  Wahrheit  des  Glaubens  (veritas  fidei).  Die 
Glaubensartikel  enthalten  vielfach  konkrete  Einzelereignisse 
(Christi  Menschwerdung,  Leiden,  Tod,  Begräbnis).  Glauben  ist 
aber  eine  Verstandestätigkeit.  Folglich  kann  der  Verstand 
Einzelnes  erkennen. 

b)  Dafür  spricht  auch  die  Auktorität  des  göttlichen  Ge- 
botes (auctoritas  divini  praecepti),  das  uns  die  Nächstenliebe, 
und  zwar  nicht  bloß  eine  allgemeine,  sondern  eine  individuelle 
Nächstenliebe  gebietet.  Diese  individuelle  Liebe  setzt  aber  auch 
eine  individuelle  Verstandeserkenntnis  voraus.2) 

c)  Auch  Vernunftgründe  (violentia  argumenti)  legen  uns 
die  Tatsächlichkeit  solcher  Einzelerkenntnisse  nahe.  Was  die 
niedere  von  zusammengeordneten  Potenzen  vermag,  das  kann 
a  fortiori  auch  die  höher  stehende  Seelenkraft.  Die  Sinne  er- 
kennen das  Partikuläre,  aber  nicht  das  Universelle,  die  Intel- 
lektserkenntnis erstreckt  sich  auf  das  Allgemeine  und  auf  das 
Einzelne.3)  Der  spekulative  Verstand  bildet  Sätze  mit  singu- 
lären  Begriffen,  macht  Schlüsse,  in  welchen  partikuläre  oder 
singulare  Sätze  vorkommen,  abstrahiert  das  Allgemeine  aus 
dem  Singulären,  mit  einem  Worte,  er  betätigt  sich  in  Einzel- 
erkenntnissen. Der  praktische  Verstand  bestimmt  und  berat- 
schlagt über  Handlungen,  die  naturgemäß  etwas  Einzelnes  sind. 
Das  Objekt  des  Intellekts  ist  das  Wahre.  Alles  Seiende  ist 
wahr.  Verum  et  ens  convertuntur.  Folglich  ist  dieses  Seiende 
(hoc  ens)  auch  dieses  Wahre  (hoc  verum).  Aber  dieses  Wahre 


2)  Matth.  22,    37  ff.,  Joh.  13,  34.    S.  Aug.   de  Trinit.  XIV,    cap.    14, 
n.   18;  de  Trinit.   X,  cap.   1. 

3j  Boeth.,  de  consol.  philos.  V.  pros.  4.  S.  Augast.  super  Genesim    ad 
litt.  XII,  cap.   25,  n.  52. 
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ih"C  verum  I  ist  durch  den  Verstand  erkennbar.  Folglich  auch 
dieses  Seiende  (ergo   hoc   ens   est  ab  intellectu   cognoscibile).4) 

Wenn  sich  auch  aus  diesen  Gründen  die  Tatsächlichkeit 
der  Verstandeserkenntnis  des  Einzelnen  leicht  erweisen  läßt, 
so  ist  doch  die  Frage,  wie  diese  Erkenntnis  sich  erklären  läßt, 
eine  dunkle,  schwierige  Frage.')  Matthäus  von  Aquasparta  ent- 
wickelt die  verschiedenen  Theorien  über  den  Modus  dieser 
Einzelerkenntnis  und  an  ihnen  scharfsinnige  Kritik,  um 
hierauf  seine  eigene  Anschauung  vorzubringen. 

Einige  Theologen  (quidam)  —  unter  diesen  quid  am*  ist 
von  Matthäus  auch  der  hl.  Thomas  von  Aquin  (S.  Th.  I.  q.  86, 
a.  1)  mit  gemeint  und  mit  bekämpft  —  gehen  davon  aus,  daß 
das  Objekt  der  Intellektserkenntnis  das  Wesen  (quod  quid  est 
ro  'i  y(v  ßlvoi),  das  Allgemeine  (universale,  to  xa&dXoo)  sei. 
Der  Verstand  kann  also,  so  folgern  diese  Theologen  weiter, 
das  Singulare  nie  per  se,  sondern  nur  per  accidens  erkennen, 
insofern  er  mit  den  sensitiven  Potenzen,  welche  sich  auf  das 
Singulare  beziehen,  in  Zusammenhang,  in  Berührung  steht. 
Diese  Berührung  und  Fühlung  (continuatio)  des  Intellekts  mit 
den  sensitiven  Potenzen  ist  auf  doppeltem  Wege  möglich: 

a)  Auf  dem  Wege  einer  Bewegung  von  außen  nach 
innen,  deren  Ziel-  und  Endpunkt  der  Intellekt  ist  (in  motu, 
qui  est  in  rebus  ad  animam).  Hier  erkennt  der  Intellekt  das 
Singulare  durch  Reflexion,  indem  er  von  der  Erkenntnis  des 
Objekts  (natura  universalis)  zurückgeht  auf  den  Erkenntnis- 
akt, vom  Akt  auf  die  intelligible  Spezies  als  auf  das  Prinzip 
des  Aktes  und  schließlich  zum  Phantasma  gelangt,  aus  welchem 
die  intelligible  Spezies  abstrahiert  ist.  In  dieser  Weise  ermög- 
licht sich  eine  durch  Reflexion  gewonnene  Erkenntnis  des 
Einzelnen. 

ß)  Auf  dem  Wege  einer  Bewegung  von  innen  nach  außen, 
deren  Ausgangspunkt  der  Intellekt  ist  (motus,  qui  est  ab  anima 
ad  res).  Der  Intellekt  beherrscht  die  sensitiven  Vermögen  und 


4)  S.  Augustin.,  de  civitate  Dei  XXII,  cap.  29,  n.  5. 

5)  »Quamvis  autem  hoc  indubitanter  tenendum  sit  et  contrarium  vergat 
in  errorem,  tarnen  modura  videre,  quo  intellectus  singularia  cognoscat, 
difticile  est«   (pag.  307). 
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mischt  sich  mittels  der  ratio  particularis  (vis  cogitativa,  aesti- 
mativa),  welche  die  Verbindung  zwischen  den  niederen  und 
höheren  Potenzen  vermittelt  und  die  singulären  Naturen  als 
solche  in  ihrer  Singularität  erfaßt,  in  das  Singulare  ein.6)  Der 
allgemeine  Satz,  den  der  Intellekt  über  eine  zu  setzende  Hand- 
lung sich  bildet,  läßt  sich  nicht  in  die  Wirklichkeit,  in  die 
Tat  umsetzen,  ohne  die  Tätigkeit  einer  in  der  Mitte  stehenden, 
auf  das  Singulare  und  Partikuläre  gerichteten  Potenz.  Es  er- 
gibt sich  folgender  Syllogismus.  Allgemeiner  Obersatz:  Allge- 
meines Urteil  des  Verstandes.  Singulärer  Untersatz:  Singulare 
Anwendung  auf  einen  Einzelfall  durch  die  ratio  particularis. 
Schlußsatz:  Entschluß  des  Verstandes  zu  einem  singulären  Werke. 
Wenn  Matthäus  von  Aquasparta  die  soeben  entwickelte 
Theorie  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verstand  die  Einzel- 
dinge erkennt,  vorträgt  und,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
bekämpft  und  ablehnt,  so  hat  er  damit  ohne  Zweifel  die  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  im  Auge.  Er  legt  ja  diese  Theorie 
fast  ganz  mit  den  Worten  des  Aquinaten  auseinander.7)    Was 


(1)  Matthäus  von  Aquasparta  definiert  die  ratio  particularis  als:  »quae- 
dam  potentia  sensitivae  partis  componens  et  dividens  intentiones  individuales; 
haec  autem  potentia  alio  nomine  dicitur  cogitativa  et  habet  Organum  deter- 
minatum  in  media  parte  cerebri«  (pag.  307).  Der  hl.  Thomas  handelt  hier- 
über S.  Th.  I,  q.  78,  a.  4.  Vgl.  Schütz,  »Die  vis  aestimativa  sive  cogitativa 
des  hl.  Thomas  von  Aquin«  im  Jahresbericht  der  philosophischen  Sektion 
der  Görresgesellschaft,  1884.  Schneid,  Psychologie  im  Geiste  des  hl.  Thomas. 
1.  Teil.  Leben  der  Seele.  Paderborn  1892,  S.   109—123. 

7)  Zum  Vergleiche  seien  die  Texte  Aquaspartas  und  des  Aqui- 
naten hier  nebeneinander  gesetzt: 

Matthäus  von  Aquasparta:  ».  .  .  .  Cognoscit  tarnen  (sc.  intel- 
lectus)  per  aecidens,  dum  singularibus  se  immiscet,  inquantum  enim  con- 
tinuatur  viribus  sensitivis,  quae  circa  singularia  versantur.  Haec  autem 
continuatio  dupliciter  fit:  uno  modo,  inquantum  motus  terminatur  ad  men- 
tem,  sicut  accidit  in  motu,  qui  est  in  rebus  ad  animam,  et  sie  intellectus 
singulare  cognoscit  per  quandam  reflexionem,  prout  scilicet  mens  cognoscendo 
obiectum,  quod  est  aliqua  natura  universalis,  redit  ad  cognoscendum  actum 
suum  et  ulterius  in  speciem,  quae  est  actus  prineipium,  et  ulterius  in  phan- 
tasma,  a  quo  species  est  abstraeta.  Et  sie  aeeipit  aliquam  cognitionem  de 
singulari  .  .  .«   (pag.  307). 

Thomas  von  Aquin  (De  Verit.,  q.  10,  a.  5):  >Sed  tarnen  mens 
per  aecidens  singularibus  se  immiscet,  inquantum  continuatur  viribus  sensi- 
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nun  seine  Stellung  zu  dieser  thomistisehen  Lehre  betrifft,  so 
rindet  er  dieselbe  als  »non  multum  bene  intelligibilis«,  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen: 

a)  Die  Erkenntnis  des  Einzelnen  durch  Reflexion  auf 
das  Phantasma  ist  nicht  gut  möglich.  Denn  entweder  erkennt 
hier  der  Intellekt  das  Singulare  im  Phantasma  oder  in  sich 
selbst.  Er  erkennt  es  nicht  im  Phantasma,  weil  im  Phantasma 
kein  actu  intelligibile  ist  und  weil  das  Phantasma  nicht  im 
Intellekt  ist.  Er  erkennt  es  auch  nicht  in  sich  selbst,  weil 
sonst  gegen  die  Auffassung  der  Vertreter  dieser  Erklärungs- 
weise das  Singulare  in  den  Intellekt  hineingetragen  würde. 

b)  Auch  die  Erkenntnis  des  Singulären  durch  Vermittlung 
der  vis  cogitativa  und  durch  Bildung  des  obigen  Syllogismus 
ist  nicht  gut  denkbar: 

a)  Weil  nicht  gut  zwei  verschiedene  Potenzen  (intellectus 
und  vis  cogitativa)  einen  Syllogismus  produzieren. 

ß)  Wenn  der  Obersatz  Werk  des  Intellekts,  der  Unter- 
satz Werk  der  vis  cogitativa  ist,  von  wem  stammt  dann  der 
singulare  Schlußsatz?  Wenn  vom  Intellekt,  dann  würde  dieser 
Singulares  erkennen;  wenn  von  der  vis  cogitativa,  dann  würde 
dieser  das  eligere  zukommen,  was  offensichtlich  falsch  ist. 

Y)  Der  Untersatz  kann  unter  den  Obersatz  nur  von 
derjenigen  Potenz  subsummiert  werden,  welche  den  Obersatz 
hervorgebracht  hat. 


tivis,  quae  circa  particularia  versantur.  Quae  enim  continuatio  est  dupliciter. 
Uno  modo  inquantum  motus  sensitivae  partis  terminatur  ad  mentem,  sicut 
accidit  in  motu  qui  est  a  rebus  ad  animam :  et  sie  mens  singulare  cognoscit 
per  quandam  reflexionem,  pront  scilicet  mens  cognoscendo  obiectum  suum, 
quod  est  aliqua  natura  universalis,  redit  in  cognitionem  sui  actus,  et  ulterius 
in  speciem  quae  est  actus  sui  prineipium,  et  ulterius  in  phantasma,  a  quo 
species  est  abstraeta;  et  sie  aliquam  cognitionem  de  singulari  aeeipit.«  Die- 
selbe meist  wörtliche  Übereinstimmung  findet  sich  auch  zwischen  der 
weiteren  Darlegung  Aquaspartas  über  die  Erkenntnis  der  Einzeldinge  mittels 
der  Tätigkeit  der  vis  cogitativa  und  zwischen  der  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  bei  Thomas  von  Aquin  (Fortsetzung  des  obigen  Textes  De 
Verit.,  q.  10,  a.  5c).  Über  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  Erkenntnis 
des  Einzelnen  handelt  Gloßner,  Das  Prinzip  der  Individuation  nach  der 
Lehre  des  hl.  Thomas,  Paderborn  1887,  S.  23  ff. 
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o)  Außerdem  muß  im  Untersatz  ein  Terminus  sein,  der 
auch  im  allgemeinen  Obersatz  vorkommt  und  allgemeinen 
Charakter  hat. 

Nach  der  Kritik  der  ersten,  thomistischen  Theorie  legt 
Matthäus  von  Aquasparta  eine  zweite  Ansicht  vor.  welche 
dahin  geht,  daß  der  Intellekt  vere  et  proprie  das  Einzelding 
erkennt,  und  zwar  durch  dieselbe  Spezies,  wodurch  er  das 
Allgemeine  erkennt.  Durch  dieselbe  Spezies  erkenne  ich  den 
Sokrates  und  den  Menschen  überhaupt. 

Doch  auch  dieser  Lösungsversuch  befriedigt  unseren 
Scholastiker  nicht.  Die  Spezies  des  Allgemeinen  ist  nämlich 
abstrakt,  die  des  Einzelnen  konkret.  Ein  und  dieselbe  Spezies 
kann  aber  nicht  zugleich  abstrakt  und  konkret  sein.  Außerdem 
erkennen  wir  durch  die  eine  Spezies  »homo«  jeden  Menschen, 
insofern  er  Mensch  ist.  Nach  obiger  Theorie  aber  müßte  man 
so  viele  Spezies  »Mensch«  haben,  als  man  eben  einzelne 
Menschen  erkennen  würde.  Endlich  erkennt  nach  dem  hl. 
Augustin8)  selbst  Gott  durch  eine  andere  ratio  den  Menschen 
überhaupt  und  diesen  Menschen,  also  tut  dies  a  fortiori  der 
menschliche  Intellekt. 

Nach  Zurückweisung  auch  dieses  Lösungsversuches  stellt 
Matthäus  von  Aquasparta  seine  eigene  Anschauung  auf,  der- 
zufolge  der  Intellekt  die  Einzeldinge  vere  et  proprie, 
nicht  per  accidens  erkennt,  und  zwar  in  der  Weise, 
daß  er  das  Singulare  durch  singulare  Spezies,  das 
Universelle  durch  universelle  Spezies  erfaßt.  Die 
universelle  Spezies  genügt  nicht  zur  Erkenntnis  des 
Einzelnen.9) 

Zur  Erklärung  seiner  Thesis  macht  unser  Scholastiker 
folgenden  Gedankengang.  Wenn  der  Intellekt  auch  habituell 
den    Allgemeinbegriff    »Mensch«    früher    hat    als    den   Einzel- 


8)  S.  August.,  Epist.  14  ad  Nebridium,  n.  4. 

9)  »Propterea  dicendum  sine  praeiudicio,  quod  re  vera  intellectus 
cognoscit  et  intelligit  singularia  per  se  et  proprie,  non  per  accidens,  ita 
quod  singularia  cognoscit  per  species  singulares,  universalia  per  species 
universales,  nee  species  universalis  sufficit  ad  cognoscendum  singulariac 
(pag.  309). 
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betriff  »dieser  Mensch*,  so  hat  er  dennoch  wohl  aktuell 
letzteren  Begriff  früher.  Denn  zuerst  wird  die  species  singularis 
zum  Intellekt  geleitet,  derselbe  abstrahiert  daraus  die  intentio 
universalis  und  erst  dann  erkennt  er  das  Allgemeine.  Auf 
diese  Weise  erkennt  also  der  Verstand  durch  die  allgemeine 
Spezies  Mensch  den  Menschen  als  solchen. 

Damit  nun  der  Intellekt  ein  menschliches  Individuum, 
diesen  Menschen  denken  kann,  muß  notwendig  die  species 
singularis  dieses  Menschen  im  Intellekt  entstehen.  Diese  species 
singularis  wird  durch  Vermittlung  der  Sinne,  welche  zuerst 
vom  Individuellen  Notiz  nehmen,  zum  Intellekt  geleitet.  Wenn 
nun  der  Intellekt  diese  species  singularis  in  sich  hat,  kann  er 
hierdurch  ohne  Sinnes-  und  Phantasietätigkeit  das  Einzelding 
geistig  erfassen. 

Der  Intellekt  erkennt  dieses  Singulare  in  absoluter  Weise, 
er  erkennt  diesen  Menschen  mit  diesen  Bestimmtheiten  und 
Umständen,  wodurch  er  von  anderen  sich  unterscheidet.  Er 
erkennt  aber  an  und  für  sich  nicht,  ob  dieser  Mensch  ist  oder 
nicht  ist,  ob  er  hier  oder  dort  ist.  Aber  er  kann  durch  die 
species,  die  er  durch  die  Sinne  erhalten  hat,  sich  intellectualiter 
erinnern,  daß  dieser  Mensch  dort  und  damals  gewesen,  dieses 
oder  jenes  getan  hat. 

Zum  Schlüsse  weist  Matthäus  von  Aquasparta  noch  darauf 
hin,  daß  das  Einzelding  nicht  Gegenstand  der  demonstrativen 
Tätigkeit  des  Intellekts  sein  könne  —  vom  Einzelnen  gibt  es 
keine  Demonstration  und  keine  Wissenschaft  —  sondern  daß 
das  Singulare  nur  begrifflich  wie  überhaupt  alles  Seiende  vom 
Geiste  erfaßt  und  gedacht  werde.  Auffallenderweise  hält  sich 
Matthäus  von  Aquasparta  in  der  Erklärung  seiner  Thesis 
ziemlich  kurz.  Wollte  er  vielleicht  die  mit  diesem  Fragepunkt 
zusammenhängende  Lehre  vom  Individuationsprinzip  nicht 
hereinziehen  oder  war  er  von  seinem  eigenen  Lösungsversuch 
nicht  völlig  befriedigt?  Er  bringt  auch  zum  Beweise  seiner 
These  keinerlei  Argumente,  während  er  sonst  seine  eigene 
Auffassung  mit  einem  ausgiebigen  Beweismaterial,  oft  mit 
einer  stattlichen  Reihe  sorgfältig  durchgearbeiteter  Gründe  zu 
stützen  und  zu  erhärten   nicht  verabsäumt. 
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VII.  Die  Selbsterkenntnis  der  Seele. 

An  die  Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Einzelnen  reiht 
sich  die  Untersuchung  darüber,  wie  die  Seele  ihr  eigenes 
Wesen  und  ihre  Habitus  erkennen  könne.  Selbstverständlich 
schenkt  Matthäus  von  Aquasparta  als  Schüler  des  hl.  Augustinus, 
der  so  sehr  nach  der  Erkenntnis  der  Seele  sich  gesehnt  hat1), 
diesem  Problem  eine  besondere  Aufmerksamkeit  und  Hingabe. 
Seine  Darlegungen  scheinen  auch  auf  seine  wissenschaftlichen 
Zeitgenossen  Eindruck  und  Einfluß  ausgeübt  zu  haben.  So 
finden  wir  deutliche  Anklänge  an  Matthäus  von  Aquasparta 
bei  Skotus,  der  in  seinen  quaestiones  de  rerum  principio  (q.  15) 
der  gleichen  Frage  nachgegangen  ist  und  vielfach  dieselben 
Gesichtspunkte  wie  unser  Scholastiker,  nur  in  einer  viel  weit- 
läufigeren und  weniger  durchsichtigen  Form  darbietet.2)  Wir 
wollen  hier  zunächst  unserem  Autor  in  seiner  Gedankenent- 
wicklung folgen,  und  hierauf  seine  Anschauungen  und  Resultate 
philosophiegeschichtlich  bewerten . 

Um  die  Frage,  ob  die  Seele  sich  selbst  und  ihre  Habitus 
durch  ihre  Wesenheit  oder  bloß  durch  ihre  Akte  erkenne3), 
in  befriedigender  Weise  lösen  zu  können,  unterscheidet  Matthäus 
von  Aquasparta  zunächst  im  Anschluß  an  Augustin  eine  drei- 
fache Erkenntnisweise: 

a)  Eine  cognitio  per  manuductivam  arguitionem. 
eine  schließende  Erkenntnis.  Z.  B.  ich  sehe  Rauch  und  schließe 
daraus,  daß  Feuer  vorhanden  ist. 


!)  »Deum  et  animam  scire  cupio.  Nihil  ne  plus?  Nihil  omnino.«  S. 
Augustinus,  Soliloqu.  I,  7. 

2)  Joannes  Duns  Scotus,  quaestiones  de  rerum  principio,  quaestio  XV : 
»Utrum  intellectus  cognoscat  se,  et  habitus  suos  per  essentiam,  vel  per  actus, 
vel  per  speciem:  et  hoc  est  quaerere:  Utrum  essentia  animae  et  suorum 
habituum  sit  ei  ratio  cognoscendi,  sicut  actus;  vel  requiratur  species  aliqua 
genita  cognoscenti  sui  intellectus,  quae  sit  ratio  et  medium  cognoscendi 
eum?«  (Opera  omnia  ed  Vives,  t.  IV,  pag.  547 — 566.)  Dieselbe  Frage  be- 
handelte auch  Richard  von  Mediavilla,  Quodlib.  II,  q.  19;  Heinrich 
von  Gent,  Quodlib.  V,  q.  15  et  26:  quodl.  VIII,  q.  13;  quodl.  XV,  q.  9. 
Beim  hl.  Thomas  von  Aquin  ist  hierüber  verhandelt  in  S.  Th.  I,  q.  ^1, 
a.   1  und  2;  De  Verit.  q.   10,  a.   8  und  9. 

• 3)  Quinto   quaeritur,    utrum  anima   cognoscat   semetipsam  et  habitus, 
qui  in  ea  sunt,  per  essentiam  suam,  an  per  actus  tantum? 
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b)  Eine  cognitio  per  oontuitivam  inspectionem, 
eine  unmittelbar  und  direkt  schauende,  intuitive  Erkenntnis. 
Z.  B.  ich  sehe  ein  mir  gegenwärtiges  Feuer. 

c)  Eine  cognitio  per  simplicem  quidditatis  specu- 
lationem,  eine  abstrakte,  das  Wesen  einer  Sache  erfassende 
Erkenntnis,  z.  B.  ich  betrachte  das  Wesen  des  Feuers  im  all- 
gemeinen.4) 

Wie  wird  nun  durch  eine  jede  dieser  drei  Erkenntnis- 
weisen das  Wesen  der  Seele  und  ihrer  Habitus  erkannt? 

ad  c)  In  Rücksicht  auf  die  drittgenannte  Erkenntnisform 
wird  das  Wesen  der  Seele  und  ihrer  geistigen  Habitus  erkannt 
teils  durch  eine  eingeprägte  Erkenntnis  (per  impressam  notionem). 
Die  Seele  hat  nach  Augustin  gleichsam  eine  eingeprägte  Kennt- 
nis ihrer  eigenen  Natur,  teils  durch  scharfsinnige  Erforschung 
und  Untersuchung  (per  subtilem  investigationem  et  inquisitionern) 
und  schließlich  in  vollendeter  und  abschließender  Weise  durch 
Einstrahlen  des  ewigen  Lichtes  (sed  consummative  per 
lucis  aeternae  irradiationem).5) 

ad  a)  Mit  der  oben  an  erster  Stelle  genannten  arguitiven, 
schließenden  Erkenntnisform  erkennt  die  Seele  sich  und  ihre 
Habitus  durch  Zeichen  und  a  posteriori,  indem  sie  von  den 
Objekten  auf  die  Erkenntnis  der  Akte,  von  ihren  Akten  zur 
Erkenntnis  der  Potenzen  und  Habitus  und  schließlich  zur  Er- 
kenntnis der  Seelensubstanz  selbst  gelangt. 

Während  es  also  in  bezug  auf  diese  zwei  Erkenntnis- 
weisen keinerlei  Dissonanz  unter  den  Scholastikern  gibt,  gehen 


4)  Dieselbe  Einteilung-  des  Erkennens  rindet  sich  auch  bei  Duns 
Skotus:  »Ad  hujus  quaestionis  evidentiam  est  sciendum,  quod  (sicut  dicitur 
communiter  et  bene)  contingit  rem  quamlibet  tripliciter  cognoscere:  scilicet 
arguitive.  intuitive,  et  speculative.  Arguitive,  sicut  cognoscendo  ignem 
esse,  videndo  fumum:  arguit  enim  intellectus,  quod  si  effectus  est,  causa 
est.  Intuitive,  sicut  dum  rem  visibilem  directo  aspicio  actu.  Speculative, 
sicut  dum  intelligo  quidditatem  universalem  rei  per  speciem  eius,  quam 
habet  apud  se;  non  ut  haec  est,  vel  illa,  velut  est  in  illo,  vel  in  isto,  sed 
simpliciter  naturam  rei  speculando,  ut  dum  cogito  quod  sit  rosa,  non  cogito 
quando  est,  vel  ubi  est«   1.  c. 

5)  S.  Augustinus  de  Trinit.  VIII,  cap.  4,  n.  7;  ibid.  IX,  cap.  6, 
n.  11;  XIV,  cap.   15,  n.  21;  de  libero  arbitrio  II,  cap.   10.  n.  29. 
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hinsichtlich  der  an  zweiter  Stelle  genannten  intuitiven  Erkennt- 
nis ihre  Anschauungen  auseinander.  Bevor  Matthäus  von  Aqua- 
sparta  seine  eigene  Ansicht  vorlegt,  analysiert  und  kritisiert 
er  zunächst  eine  Anschauung,  welche  der  vom  hl.  Thomas 
entwickelten  Theorie  sehr  ähnlich  sieht. 

Die  Ansicht  geht  dahin,  daß  die  Seele,  solange  sie  mit 
dem  Körper  verbunden  ist,  per  intuitionem  weder  sich  selbst, 
noch  ihre  Habitus,  noch  überhaupt  etwas  Geistiges  direkt 
schaut.  Die  Seele  erkennt  vielmehr  ihr  eigenes  Dasein  und 
auch  das  Dasein  ihrer  Habitus  durch  die  Akte.  Doch  auch 
die  Akte  als  etwas  Geistiges  sind  nicht  obiectum  visionis  für 
die  Seele.  Diese  erkennt  dadurch,  daß  sie  ihr  Augenmerk  auf 
das,  was  durch  die  Phantasmen  erfaßt  wird,  richtet,  ihre  Akte, 
Spezies,  Habitus,  Potenzen  und  ihre  Seelensubstanz,  alles  a 
posteriori. 

Diese  Ansicht  stützt  sich  auf  folgende  Gründe: 

a)  Das  eigentümliche  Objekt  für  den  mit  dem  Leibe 
geeinten  Intellekt  ist  das  Phantasma.  Er  erkennt  durch  das 
Phantasma  das,  wessen  Phantasma  es  ist,  und  ohne  Phantasma 
erkennt  er  gar  nichts. 

b)  Nichts  wird  erkannt,  was  nicht  und  insofern  es  nicht 
in  actu  ist.  Der  Intellekt  aber  ist,  bevor  er  tatsächlich  etwas 
erkennt,  nicht  in  Akt.  Er  kann  also  sich  selber  nur  erkennen, 
insofern  er  tätig  ist,  insofern  er  etwas  erkennt,  insofern  er 
also  in  Akt  ist,  er  erkennt  sich  selbst  nur  durch  seine  Akte. 
Es  verhält  sich  hier  analog  wie  mit  der  Materie.  Die  Materie, 
das  Letzte  im  Bereiche  des  Sinnenfälligen,  ist  pure  Potenz  in 
bezug  auf  das  Sensible  und  wird  nur  durch  die  hinzukommenden 
sensiblen  Formen  wahrgenommen.  Ahnlich  ist  auch  unser  In- 
tellekt, der  den  Schlußstein  im  Reiche  des  Geistigen  bildet 
und  in  purer  Potenz  zu  allem  Intelligiblen  steht,  nur  durch 
eine  eingeführte  Spezies  intelligibel,  geistig  wahrnehmbar.  Der 
Intellekt  kann  sich  selbst  nicht  direkt  erkennen,  sondern 
kommt  dadurch,  daß  er  anderes  erkennt,  zur  Erkenntnis  seiner 
selbst.6) 

6)  Die  Art  und  Weise,  wie  Matthäus  hier  die  Gründe  für  die  von 
ihm   abgelehnte  Ansicht  vorträgt,    läßt  vermuten,    daß  er   zunächst   den  hl. 
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Matthäus  von  Aquasparta  kann  dieser  Ansicht,  obgleich 
sie  namhafte  Vertreter  hat  und  vom  philosophischen  Stand- 
punkte aus  beachtenswert  erscheint,  nicht  beipflichten.7) 

Denn  die  Behauptung,    daß  die  Seele  weder    sich  selbst 
noch   überhaupt    etwas  Geistiges  direkt    schauen    könne,    daß 
ferner  das  Objekt  des  intellectus  conjunctus  nur  das  Phantasma 
ij  steht  in  striktem  Gegensatz  zum  hl.  Augustin.8) 

Außerdem  entspricht  dies  auch  nicht  dem  vernünftigen 
Denken  und  dem  Adel  der  menschlichen  Seele.  Eine  ganz  mit 
den  Phantasmen  verwachsene,  ein  völlig  in  die  körperlichen 
>inne  eingetauchte,  eine  dermaßen  an  das  Körperliche  gefesselte 
geistige  Seele,  daß  sie  sich  selbst  nur  per  accidens  durch 
Phantasmen  entdecken  kann,  scheint  eben  doch  nicht  gut 
denkbar  und  annehmbar  zu  sein.  Außerdem  hat  die  Seele  nach 
Augustin9)  eine  doppelte  Sphäre  (portio,  aspectus,  facies),  eine 
höhere  für  das  Ewige  und  Geistige  und  eine  niedere  für  das 
Zeitliche  und  Körperhafte.  Es  muß  doch  wenigstens  die  portio 
superior  der  Menschenseele  in  ihrer  Tätigkeit  von  den  Sinnen 
und  Phantasmen  derartig  unabhängig  sein,  daß  sie  sich  selbst 
erkennen  kann.10) 

Matthäus  von  Aquasparta  geht  nun  daran,  seine  eigene 
Anschauung  vorzuführen  und  zu  begründen.  Er  unterscheidet 
zunächst  ein  initium  und  ein  complementum  in  der  Erkenntnis 
der  Seele  von  sich  selbst.  Wenn  wir  den  Beginn,  das  initium 
dieser  Erkenntnis,  ins  Auge  fassen,    so   bedarf   hier   die  Seele 

Thoraas  im  Auge  hat.  Das  Referat  unseres  Scholastikers  hat  stellenweise 
wörtliche  Anklänge  an  die  Darlegungen  des  Aquinaten.  S.  Th.  I,  q.  87, 
a.    1   und  De  Verit.,  q.  10,  a.  8. 

')  »Sed  ista  positio,  quamvis  magnorum  sit  et  videatur  viae  philo- 
sophicae  convenire,  tarnen  videturnon  parum  deficere  et  multa  inconvenientia 
implicare«  (pag.  32/). 

8.  August,    de  Trinit.  XIII,    cap.  1,  n.  3;   ibid.  IX    cap.    3,  n.  3. 
9)  S.  Augustinus,  de  Trinitate    VIII,  cap.  5,   n.  9;  IX,  cap.  6,  n.  11; 
cap.  7,  n.   12:  XII,  cap.  3,  n.  3,  cap.  7,  n.   12. 

10)  Skotus  ist  1.  c.  nicht  in  so  entschiedener  Weise  ein  Gegner  der 
Anschauung,  daß  die  Seele  sich  selbst  nur  durch  ihre  Akte  erkennen  kann. 
In  Quodl.  14,  §§.  Ad  duo  alia  argumenta  stellt  er  die  intuitive  Erkenntnis 
der  Seele  von  sich  selbst  als  etwas  Problematisches  hin,  in  II.  Sent.  dist.  3. 
q.  8  §  Ad  argumenta  principalia  stellt  er  dieselbe  in  Abrede. 
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der  Einwirkung  der  Sinne,  die  Seele  richtet  sich  hin  auf  das, 
was  sie  durch  Phantasmen  erfaßt  und  nimmt  hierdurch  ihren  Akt 
wahr  und  in  weiterer  Folge  ihre  Spezies,  Potenzen  und  Habitus 
und  gelangt  endlich  durch  Schluß  (quasi  arguendo  et  ratio- 
cinando)  zur  Erkenntnis  ihres  eigenen  Wesens.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  aber  in  bezug  auf  das  complementum.  den 
vollen  Abschluß  dieser  Selbsterkenntnis.  Nachdem  die  Seele 
durch  die  aus  den  Phantasmen  abstrahierten  Spezies 
aktualisiert  und  durch  die  Einwirkung  von  außen  in 
Tätigkeit  gebracht  ist,  da  ist  sie  gleichsam  zur  Ein- 
und  Rückkehr  in  sich  selbst  gerufen.  Die  Seele,  die 
eben  ganz  in  den  Außendingen  aufgegangen  war, 
kann  nun  sich  selbst,  ihr  Inneres  und  ihr  Innerstes 
mit  direktem  Blick  schauen.  Sie  erkennt  sich  selbst 
und  ihre  Habitus  nicht  mehr  bloß  durch  Schluß, 
sondern  durch  Intuition.  Ihr  eigenes  Wesen  und  ihr 
Habitus  sind  nunmehr  unverschleiertes  Objekt  für 
den  Geistesblick. ,1) 

Diese  seine  Anschauung  begründet  Matthäus  von  Aqua- 
sparta  damit,  daß  eben  die  zum  Zustandekommen  einer  visiot 
intellectualis,  einer  intuitiven  Erkenntnis  der  Seele  von  sich 
selbst  und  ihren  Habitus  erforderlichen  Momente  in  unzweifel- 
hafter Wirklichkeit    und  Integrität   vorhanden   sind,   nämlich: 

a)  Die  Gegenwart  eines  sichtbaren  Objektes  als 
solchen  (praesentia  obiecti  visibilis  ut  visibilis).  Die 
Seele  und  ihre  Habitus  sind  dem  Intellekt  gegenwärtig,  sind 
intelligibel,  sind  wahr  und  können  deswegen  den  Intellekt 
zum  Erkennen  bestimmen.12) 


11)  »Sed  postquam  facta  est  in  actu  per  species  a  phantasmatibus 
abstractas,  admonita  sive  commonita  et  excitata  ab  exteriori,  quadam  spiri- 
tuali  conversione  in  semetipsam  revocata  est,  quae  tota  quasi  in  exterioribus 
erat  distracta,  semetipsam,  sua  interiora  et  ea  quae  in  eius  interioribus 
sunt,  directo  aspectu  potest  cernere  et  intueri,  ita  quod  semetipsam  et 
habitus  existentes  non  cognoscit  tantum  per  arguitionem,  sed  per  intuitionem 
et  inspectionem,  ita  quod  tamquam  in  obiectum  in  semetipsam  et  in  ea 
quae  sunt  in  ipsa,  potest  dirigere  intellectualem  obtutum«   (pag.  329). 

12)  S.  Augustinus,  de  Trinit.  X,  cap.  7,  n.  10;  Confess.  X,  cap.  9,  n.  16. 
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p  Eine  zur  Intuition  disponierte  geistige  Potenz 
(potentia  visiva  intellectualis).  Die  Intelligenz,  welche  ja 
immateriell,  absolut,  frei  und  an  kein  körperliches  Organ  ge- 
bunden ist.  kann  sich  auf  sich  selbst  und  auf  das.  was  in  ihr 
ist.  zurückziehen  und  besinnen.13) 

Y)  Ein  gegenseitiges  Verhältnis  zwischen  Objekt 
und  Potenz  (proportio  rnutua),  insofern  beide  geistig  und 
endlich  sind.  Was  steht  dem  Geiste  näher  als  er  und  das,  was 
in  seinem  Innern  ist,  sich  selbst?14) 

6)  Die  Einstrahlung  des  ewigen  Lichtes  (lucis 
aeternae  irradiatio),  in  welchem  die  Seele  alles  Geistige,  In- 
telligible  schaut,  wie  das  Auge  alles  Körperliche  erkennt  im 
materiellen  Lichte.15) 

Aus  dem  Vorhandensein  dieser  vier  Faktoren  erhellt, 
daß  die  Seele  sich  selbst  und  ihre  Habitus  auch  durch  un- 
mittelbares Schauen  erkennt. 

Es  ergibt  sich  nun  die  Frage,  ob  die  Seele  sich  selbst 
und  ihre  Habitus  ^durch  das  Wesen  der  Seele  und  durch  das 
Wesen  dieser  Habitus  intuitiv  erkennt,  es  ergibt  sich  also  die 
Frage  nach    dem  Erkenntnismedium  dieser  Intuition. 

Matthäus  von  Aquasparta  antwortet  auf  diese  Frage  mit 
einer  Distinktion:  Die  Seele  erkennt  sich  selbst  und  ihre 
Habitus  obiective  durch  das  Wesen  der  Seele  und  dieser 
Habitus,  d.  h.  die  Seele  und  die  Habitus  sind  durch  ihr  Wesen 
( >bjekt  der  Intellektsintuition.  Die  Seele  erkennt  sich  und  ihre 
Habitus  jedoch  nicht  formaliter  durch  das  Wesen  der  Seele 
und  dieser  Habitus,  d.  h.  das  Wesen  der  Seele  und  der  Habitus 
ist  nicht  ratio  cognoscendi.  Erkenntnisgrund  für  diese  Intuition. 
Formaliter  erkennt  die  Seele  sich  und  ihre  Habitus  durch  die 
im  Denkvermögen  ausgedrückten  Spezies  der  Seele  und  ihrer 
Habitus.1'')    Matthäus   glaubt    sich  hier    im  Einvernehmen    mit 


12)  S.  Augustinus,  de  Trinit.  X,  cap.  3,  n.  5;  ibid.  IX,  cap.  3,  n.  3; 
VII.  Genes,  ad  litt.,  cap.  14,  n.  20. 

14)  S.  Aug..  de  Trinit.  XIV,  cap.  5,  n.  8. 

l:,l  S.  August.,  de  Trinit.  XII,  cap.   15,  n.  24. 

16)  »Utrum  autem  per  suam  essentiam  sed  habituum  suorum 
se  et  habitus,  qui  sunt  in  ipsa,  videat;  dico,  quod  per  essentias  suas  obiec- 

Grabmann,   Phil.  u.   theolog.  Erkenntnislehre.  7 
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Augustinus  und  Anselm,  und  er  begründet  seine  Anschauung 
folgendermaßen : 

1.  Das  intelligible  Objekt  (ex  parte  obiecti  intelli- 
gibilis)  als  solches  gleicht  dem  Lichte.  Die  Lichtquelle  (lux) 
ist  erkennbar,  insofern  sie  ausstrahlt  und  erleuchtet,  ihr  Licht l7) 
(lumen)  ausgießt.  Ähnlich  ist  auch  das  intelligible  Objekt,  in 
unserem  Falle  die  Seelensubstanz  mit  ihren  Habitus,  erst  da- 
durch erkennbar,  daß  es  sein  Licht,  d.  h.  seine  Spezies  im  er- 
kennenden Intellekt  ausgießt. 

2.  Die  intellektuelle  Potenz  (ex  parte  potentiae  in- 
telligentis),  die  Erkeuntnispotenz  muß  vom  Erkannten  informiert 
werden  (intellectum  est  forma  intellectus). 

a)  Sie  kann  aber  nicht  durch  ihr  eigenes  Wesen,  welches 
in  unserem  Falle  das  Erkannte  ist,  informiert  werden.  Denn 
das  Erkannte,  das  Erkenntnisding  ist  nach  seinem  Wesen 
nicht  im  Intellekt,  sondern  es  ist  entweder  außerseelisch  oder 
im  Gedächtnis  (z.  B.  die  Habitus  der  Künste  und  Wissen- 
schaften) oder  im  Strebevermögen  (sittliche  Tugenden)  oder, 
falls  es  wirklich  im  Intellekt  ist,  ist  es  in  demselben  nicht  in 
seiner  Eigenschaft  als  Erkenntnisobjekt.  Also  muß  der  In- 
tellekt informiert  werden  durch  die  Spezies  des  Erkenntnis- 
dinges, hier  der  Seele  und  der  Seelenhabitus. 


tive,  ita  quod  ipsa  mens  et  habitus,  qui  sunt  in  ipsa,  per  essentias  suas 
sunt  obiectum  aspectus,  et  in  ipsas  dirigit  suum  intellectualem  obtutum : 
sed  formaliter  non  per  essentiara,  ita  quod  essentia  sit  ratio  cognos- 
cendi,  sed  per  suas  species  sive  similitudines  expressas  in  acie  cogitantis, 
secundum  doctrinam  Augustini  et  Anselmi«  (pag.  331).  Skotus  äußert  sich 
ähnlich:  »Hanc  autem  intuitivam  cognitionem  sui  et  habituum  eius  .... 
puto  fieri  per  speciem  differentem  ab  actu,  ita  quod  anima  unica  cognitione 
intuitiva  se  et  suos  habitus  cognoscit  per  speciem  non  impressam  proprie  .  .  . 
sed  per  se  expressam,  quam  ex  reflexione  sui  ipsius  supra  se  exprimit«  1.  c. 
(Opera  omnia  ed.  Vives.  IV,  562).  Skotus  führt  (ibid.,  pag.  565)  eine  Reihe 
Augustinusstellen  (de  Trinit.  XIV,  cap.  3,  n.  6  etc.)  und  auch  (pag.  562) 
eine  Stelle  des  hl.  Anselm  (Monolog.,  cap.  31)  als  Belege  für  seine  An- 
sicht auf. 

17)  In  der  Sprache  der  Scholastik  ist  lux  gewöhnlich  die  Lichtquelle, 
lumen  das  ausgestrahlte  Licht.  Vgl.  Arthur  Schneider.  Die  Psychologie 
Alberts  d.  Gr.,  S.  101. 
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ß  Die  Erkenntnispotenz  muß  in  den  Akt  übergeführt 
werden  durch  etwas,  was  selbst  in  Akt  ist.  Das  ist  aber  mit 
nichten  das  Wesen  der  Seele,  da  sonst  die  Seele  immer  aktuell 
erkennen  würde.  Mithin  wird  der  Intellekt  ausschließlich  durch 
die  Spezies  aktualisiert. 

Y)  Der  Intellekt  als  passive  Potenz  mit  immanenter  Tätig- 
keit kann  bloß  aktualisiert  werden  auf  neue  Eindrücke  vom 
Objekte  her.  Das  ist  aber  nicht  durch  das  Wesen  der  Seele, 
sondern  bloß  durch  die  Spezies  dieses  Wesens  möglich. 

5  Nichts  wirkt  auf  etwas  ein,  außer  es  bringt  in  dem- 
selben etwas  hervor.  Die  Seele  und  ihre  Habitus  wirken  folg- 
lich auf  den  Intellekt  ein.  indem  sie  in  demselben  etwas  hervor- 
bringen, nämlich  ihre  Spezies,  durch  welche  sie  intuitiv  er- 
kannt werden. 

3.  Eine  intellektuelle  Erkenntnis  (ex  parte  intel- 
lectualis  cognitionis)  ohne  Hervorbringung  eines  geistigen 
Wortes  (sine  verbi  conceptione)  und  mithin  ohne  Spezies  des 
erkannten  Objektes  gibt  es  nicht.18) 

4.  Die  vernünftige  Menschenseele  ist  Ebenbild  Gottes, 
des  Dreieinigen  (ex  parte  rationis  imaginis).  Das  obiectum 
visibile,  insofern  es  der  Seele  präsent  bleibt  oder  auch  das 
Gedächtnis,  das  dieses  Objekt  festhält,  entspricht  dem  Vater 
(parens).  Die  vom  Objekt,  beziehungsweise  von  der  Spezies, 
welche  im  Gedächtnis  ist,  erzeugte  Erkenntnis  dieses  Objekts 
entspricht  dem  Sohne,  dem  Worte  (proles,  verbum).  Der  Wille 
welcher  die  Denkkraft  mit  dem  Objekt,  beziehungsweise  der 
Spezies  verbindet,,  ist  gleichsam  die  Liebe  (nexus,  amor).  Falls 
nun  die  Seele  und  ihre  Habitus  formaliter  durch  ihr  Wesen 
erkannt  würden,  würde  die  ratio  imaginis  aus  dieser  Erkenntnis 
getilgt  sein.  Wenn  schließlich  auch  memoria  und  voluntas 
blieben,  von  einem  Verbum,  einer  notitia  genita  könnte  keine 
Rede  mehr  sein.  Matthäus  von  Aquasparta  findet  für  seine 
Ausführungen  zahlreiche  Belege  bei  Augustinus  und  faßt  das 
Resultat  seiner  Untersuchungen  dahin  zusammen.19)  Die  Seele 

18)  S.  Augustinus,  de  Trinit.  VIII,  cap.  6,  n.  9;  ibid.  IX.  cap.  12,  n.  18. 
19j  S.  Augustinus,  de  Trinit.  XI,  cap.  5,  n.  8,  9;    cap.  3,  n.  6;    ibid. 
XIV.  cap.  2,  n.   4;   cap.  3,  n.  ö  scjq. 
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erkennt  sich  und  die  Habitus,  welche  inihr^ind,  nicht 
bloß  durch  Schluß,  sondern  sie  schaut  die  Seele  und 
ihre  Habitus  intuitiv,  und  zwar  obiective  durch  das 
Wesen  der  Seele  und  dieser  Habitus,  formaliter  durch 
die  aus  dem  Wesen  der  Seele  und  der  Seelenhabitus 
im  Intellekt  ausgedrückten  Spezies,  wodurch  letzterer 
informiert  und  aktualisiert  wird.20) 

Wenn  wir  die  Stellung  dieser  Anschauung  des  Matthäus 
von  Aquasparta  im  Rahmen  der  Geschichte  des  philosophischen 
Denkens  kennzeichnen  wollen,  so  müssen  wir  vor  allem  auch 
hier  einen  engen  Anschluß  unseres  Scholastikers  an 
Augustinus  erkennen.  Das  Erkennen  der  Seele  durch  sich 
selbst  ist  in  der  Philosophie  des  hl.  Augustin  ein  Hauptobjekt 
und  der  Ausgangspunkt  des  Wissens.  Der  große  Kirchenvater 
hat  ja  gerade  dem  Selbstbewußtsein,  der  inneren  Erfahrung 
eine  besondere  Sorgfalt  zugewendet.21) 

21 )  »Sic  ergo  dico,  quod  arrima  semetipsam  et  habitus,  qui  sunt  in 
ipsa,  cognoscit  non  tantum  arguendo,  sed  intuendo  et  cernendo  per  essentias 
suas  obiective,  sed  formaliter  per  species  ex  ipsis  expressas,  unde  for- 
matur  acies  cogitantis  sive  intelligentis«  (pag.  334). 

21)  »Prius  sibi  ipsi  homo  reddendus  est,  ut  illic  quasi  gradu  facto  inde 
surgat,  atque  attollatur  ad  Deum.«  Retract.  I  8.  »Noli  foras  ire,  in  te 
ipsum  redi,  in  interiore  homine  habitat  veritas;  et  si  tuam  naturam  muta- 
bilem  inveneris,  transcende  et  te  ipsum.«  De  vera  religione,  cap.  39.  Storz 
(Die  Philosophie  des  hl.  Augustinus,  S.  17)  führt  eine  Reihe  ähnlicher 
Augustinusstellen  an.  »La  connaissance  de  l'äme  par  elle-meme  est,  pour 
le  philosophe  africain,  l'objet  principal  du  savoir  .  .  .  La  certitude  primor- 
diale est  celle  de  la  conscience  et  de  la  realite  du  moi  pensant.<  De  Wulf, 
Histoire  de  la  philosophie  medievale.  Louvain  1900,  pag.  142.  »Die  Inhalte 
des  inneren  Lebens  liegen  als  ein  Bereich  eigenartiger  Erkenntnisobjekte, 
außer  und  neben  der  sinnlichen  Erfahrung  deutlich  vor  Augustins  Blicke, 
und  er  ist  auf  Grund  reicher  eigener  Innensicht  überzeugt,  daß  in  diesem 
ebensogut  Wissen  und  Aufschlüsse  auf  Grund  inneren  Erlebens  zu  ge- 
winnen sind,  wie  durch  äußere  Beobachtung  in  der  umgebenden  Natur.« 
Sieb  eck,  Die  Anfänge  der  neueren  Psychologie  in  der  Scholastik  in  der 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Neue  Folge.  Bd.  92, 
S.  170.  Siebeck  behandelt  hier  S.  170  —  188  Augustins  Lehre  über  die  innere 
Erfahrung.  Vgl.  über  Augustins  Lehre  vom  Selbstbewußtsein  Eucken,  Die 
Lebensanschauungen  der  großen  Denker  [ö],  Leipzig  1904,  S.  213;  Über- 
weg-Heinze,     Grundriß    der    Geschichte    der    Philosophie,    II.    Abt.     [9], 
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Wir  wollen  hier  zwei  Momente  der  Lehre  Augustins 
vom  Selbstbewußtsein  hervorheben,  nämlich  fürs  erste,  daß 
Augustin  ein  intuitives,  unmittelbares  Erkennen  der  Seele  durch 
sich  selbst  lehrt,  und  fürs  zweite,  daß  Augustin  das  Selbst- 
bewußtsein als  Fundament  und  Ausgangspunkt  aller  Gewißheit 
betont  hat.22) 

Augustins  Lehre  von  der  inneren  Erfahrung,  von  der 
Selbsterkenntnis  der  Seele,  hat  auch  auf  das  mittelalterliche 
Denken  einen  nachhaltigen  Einfluß  ausgeübt,  wie  z.  B.  das  im 
XII.  Jahrhundert  von  Alcher  von  Clairvaux  kompilierte,  im 
Mittelalter  fälschlich  dem  hl.  Augustin  zugeschriebene  Buch: 
»De  spiritu  et  anima«  beweist.  Freilich  haben  die  mittelalter- 
lichen Denker  mehr  das  erste  der  beiden  oben  hervorgehobenen 
Momente  der  augustinischen  Selbstbewußtseinslehre  betont, 
hingegen  haben  sie.  wenn  man  von  diesbezüglichen  Äußerungen 
des  Wilhelm  von  Auvergne,  unseres  Matthäus  von  Aquasparta 
und  einiger  weniger  anderer  absieht,  das  zweite  Moment,  die 
fundamentale  Bedeutung  des  Selbstbewußtseins  für  das  Gewiß- 
heitsproblem, fast  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Erst  Cartesius, 
der  Begründer  der  neueren  Philosophie,  hat  die  Evidenz  des 
Selbstbewußtseins,  der  inneren  Erfahrung,  zum  Ausgangspunkt 
seiner  philosophischen  Erörterungen  gemacht.23) 


S.  130.  Hertling,  Augustinus,  Mainz  1902,  S.  41.  Melzer,  Augustini 
atque  Cartesii  placita  de  mentis  humanae  sui  cognitione,  quomodo  inter  se 
congruant  a  seseque  differant  quaeritur.  Diss.  philos.  Bonnae  1860.  Ein 
älteres  Werk  ist:  Fardella  (Cartesianer),  Animae  humanae  natura  a 
Augustino  deteeta.  Venetiis  1698.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie 
[2],  Tübingen  1900,  S.  226  —  235,  charakterisiert  die  Philosophie  Augustins 
als  »Die  Metaphysik  der  inneren  Erfahrung«. 

2a)  »Alle  diese  (Ideen,  durch  welche  Augustin  weit  über  seine  Zeit 
und  ebenso  über  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte  hinausgewachsen  und  zu 
einem  der  Urheber  des  modernen  Denkens  geworden  ist)  haben  ihren  letzten 
Grund  und  ihre  sachliche  Vereinigung  in  dem  Prinzip  der  selbstgewissen 
Innerlichkeit,  das  Augustin  zuerst  mit  voller  Klarheit  ausgesprochen  und 
als  Ausgangspunkt  der  Philosophie  formuliert  und  behandelt  hat.«  Windel- 
band, a.  a.  O.,  S.  226. 

2n)  Baumgartncr,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Au- 
vergne. 8.  85. 
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Was  nun  Matthäus  von  Aquasparta  betrifft,  so  lehrt  er, 
wie  wir  gesehen,  mit  Augustinus  ein  intuitives  direktes  Er- 
kennen der  Seele  von  sich  selbst  und  ihren  Habitus,  und  zwar 
]äßt  er  die  Seele  und  ihre  Habitus  obiective  durch  das  Wesen 
der  Seele  und  der  Habitus  erkannt  werden.  Als  Anhänger  und 
Vertreter  der  Speziestheorie  lehrt  er  jedoch,  daß  die  Seele 
sich  selbst  und  ihre  Habitus  formaliter  in  der  Spezies  der 
Seele  und  der  Habitus  als  der  eigentlichen  ratio  cognoscendi 
erkenne.  Hierbei  bleibt  jedoch  diese  Erkenntnis  eine  intuitive. 
•da  ja  die  Spezies  nicht  das  ist,  was  erkannt  wird  (id.  quod 
<cognoscitur),  sondern  was,  wodurch  erkannt  wird  (id,  quo 
cognoscitur).  Matthäus  von  Aquasparta  gibt  jedoch  auch  unter 
dem  Einflüsse  der  aristotelischen  Psychologie  ein  diskursives, 
schließendes  Erkennen  der  Seele  von  sich  selbst  zu.  Er  betont 
jedoch  ausdrücklich,  daß  diese  schließende  mittelbare  Erkennt- 
nis, diese  Erkenntnis  per  actus  tantum  nicht  die  einzige  und 
ausschließliche  sei.  Hierdurch  tritt  Matthäus  von  Aquasparta 
in  bewußten  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin.  Der  Aquinate 
hat  die  augustinische  Lehre  von  der  intuitiven  Selbsterkenntnis 
der  Seele  sich  nicht  zu  eigen  gemacht. 

Es  ist  von  Dupont24)  und  anderen  der  Versuch  gemacht 
worden,  die  Übereinstimmung  zwischen  Thomas  und  Augustin 
in  diesem  Punkte  nachzuweisen,  d.  h.  den  hl.  Augustin  im 
thomistischen  Sinne  einer  bloß  mittelbaren  Erkenntnis  der 
Seele  von  sich  selbst  zu  interpretieren. 

Wir  können  dieser  Auffassung  uns  nicht  anschließen 
und  behaupten  in  der  Lösung  vorwürfiger  Frage  einen  Gegen- 
satz des  hl.  Thomas  zu  Augustinus  und  Matthäus  von  Aqua- 
sparta, und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  Der  hl.  Thomas  lehrt  (S.  Th.  I,  q.  87,  a.  1,  De  Verit, 
q.  10,  a.  8)  ganz  ausdrücklich  und  deutlich,  daß  der  Intellekt 
sich  selber  nur  durch  die  vom  intellectus  agens  aus  den  Phan- 
tasmen abstrahierten  Spezies  erkenne,    daß  der  Intellekt    sich 

24)  Dupont  stellt  zwischen  mehreren  Stellen  des  hl.  Augustin  und 
des  hl.  Thomas  einen  Vergleich  an  und  findet  eine  Identität  zwischen  beiden 
Autoren  in  der  Frage  von  der  Erkenntnis  der  Seele  von  sich  selbst.  (La 
Philosophie  de  St.  Augustin,  Louvain  1881,  pag.  48 — 50.) 
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selber  also  nur  durch  seine  Akte  mittelbar  erkenne.  Der 
Aquinate  kennt  keinerlei  Erkenntnis  der  Seele  von  sich  selbst 
obieetive  per  essentiam.  er  kennt  auch  keinerlei  Selbsterkenntnis 
der  Seele  durch  die  Spezies  der  Seele  und  ihrer  Habitus. 
Wenn  der  englische  Lehrer  die  weiter  fortschreitende  tiefere 
Selbsterforschung  und  Selbsterkenntnis  der  Seele  (Judicium  et 
efneacia  huius  cognitionis)  mit  der  cognitio  in  rationibus 
aeternis  in  Zusammenhang  bringt,  so  haben  wir  es  hier  mit 
einer  speziellen  Anwendung  der  diesbezüglichen,  in  S.  Th.  I, 
q.  84,  a.  5  vorgetragenen  und  mit  der  Lehre  Augustins  und 
der  Franziskanerschule,  wie  wir  oben  gesehen,  keineswegs 
ganz  identischen  Lehranschauung  des  Aquinaten  zu  tun.  Unser 
Intellekt  erkennt  eben,  weil  er  eine  impressio,  partieipatio 
lucis  aeternae,  veritatis  primae  ist,  auch  sein  eigenes  Wesen 
in  rationibus  aeternis.  Von  einer  intuitiven  Seelenerkenntnis 
kann  also  füglich  beim  hl.  Thomas  keine  Rede  sein.  Er  spricht 
dies  mit  klaren  Worten  aus:  »Mens  nostra  non  potest  se  ipsam 
intelligere,  ita  quod  se  ipsam  immediate  apprehendat,  sed  ex 
hoc,  quod  apprehendit  alia,  devenit  in  suam  cognitionem«,  De 
Verit,  q.  10,  a.  8. 

In  diesem  Sinne  wurde  Thomas  von  Aquin  auch  von 
seinen  Kommentatoren  verstanden.  Capponi  della  Poretta 
faßt  den  Inhalt  von  S.  Th.  I,  q.  87,  a.  1  also  zusammen: 
»Conclus.:  Non  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se 
cognoscit  intellectus  noster.  Prob:  Quia  intellectus  noster  vir- 
tutem  non  habet  ex  seipso,  ut  intelligatur,  nisi  seeundum  quod 
fit  in  actu,  cum  sit  in  genere  intelligibilium  potentia  pura; 
sicut  materia  in  genere  sensibilium  et  fit  in  actu  per  species 
a  sensibilibus  abstraetas  virtute  luminis  intellectus  agentis.« 

2.  Wir  haben  schon  weiter  oben  gelegentlich  angedeutet, 
daß  Matthäus  von  Aquasparta  die  von  ihm  abgelehnte  Ansicht, 
daß  die  Seele  sich  und  ihre  Habitus  nur  per  actus  erkennen 
könne,  ganz  nach  dem  Gedankengang  des  Aquinaten  und  mit 
wörtlichen  Anklängen  an  die  thomistischen  Texte  vorträgt. 
Die  von  Thomas  angewendete  Analogie  zwischen  der  intellek- 
tiven  Potenz  und  der  materia  prima  findet  sich  ganz  ähnlich 
auch    bei  Matthäus  von  Aquasparta    als  ein    ihm  nicht    stich- 
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haltig  erscheinender  Grund  für  die  von  ihm  abgelehnte  Theorie 
entwickelt.  Matthäus  von  Aquasparta  stellt  und  fühlt  sich  also 
im  bewußten  Gegensatz  zum  Doctor  Angelicus.  Und  wenn 
er  diese  thomistische  Ansicht  widerlegt,  da  stehen  als  erster 
und  zweiter  Gegengrund  an  der  Spitze,  daß  die  Lehre,  der 
Intellekt  könne  weder  sich,  noch  überhaupt  etwas  Geistiges 
intuitiv  erkennen,  »omnino  contra  sententiam  Augustini«  sei, 
und  daß  die  Behauptung,  das  Objekt  des  intellectus  conjunctus 
sei  lediglich  das  Phantasma,  »directe  contra  sententiam  Au- 
gustini« verstoße.  Matthäus  von  Aquasparta  sieht  also  die 
thomistische  Ansicht  nicht  bloß  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen 
Auffassung,  sondern  auch  im  Gegensatz  zu  Augustinus. 

3.  Auch  in  der  thomistischen  Schule  fühlte  man  diesen 
Gegensatz  zur  Franziskanerschule  und  strebte  darnach,  den 
hl.  Augustin  in  einem  anderen  Sinne  zu  deuten  und  eine  Kon- 
kordanz zwischen  Augustin  und  Aristoteles  herzustellen.  Einen 
trefflichen  Beweis  hierfür  liefern  die  handschriftlich  erhaltenen 
Quaestiones  disputatae  des  Dominikaners  Thomas  von  Sut- 
tona.25)  Der  Cod.  Ottob.Lat.  1126  enthält  von  Fol.  17—45  sechs 
hochinteressante  quaestiones  disputatae  dieses  Theologen.  Die 
zweite  dieser  quaestiones  disputatae  lautet:  Quaeritur,  utrum 
anima  humana  cognoscat  seipsam  per  suam  essentiam  tam- 
quam  per  formale  principium  vel  per  speciem  abstractam  a 
phantasmatibus  ? 

Die  Lösung  dieser  Frage,  die  responsio  principalis,  be- 
ginnt also:  »Respondeo,  quod  in  his  diebus  multi  tenent,  quod 
mens  nostra  cognoscit  se  per  suam  essentiam  tamquam  per 
formale   principium    et  •  hoc  dicunt    esse   de   mente  Augustini, 


25)  Die  Quaestiones  disputatae  des  Thomas  von  Suttona  behandeln 
sehr  bedeutsame  Fragen,  nämlich:  q.  1:  Utrum  deum  esse  sit  per  se  notum 
anime  humane;  q.  2:  Utrum  anima  humana  cognoscat  seipsam  per  suam 
essentiam  tamquam  per  formale  principium  vel  per  speciem  abstractam  a 
phantasmatibus;  q.  3:  Utrum  intellectus  anime  nostre,  qui  vocatur  possibilis 
sit  totaliter  passiva  potentia  vel  aliquo  modo  activa ;  q.  4 :  Utrum  voluntas 
humana  moveat  seipsam  ad  actum  volendi;  q.  5:  Utrum  potentie  anime 
differunt  secundum  rem  absolutam  ab  essentia  anime;  q.  6:  Utrum  voluntas 
libere  tendat  in  bonum  apprehensum  per  rationem.  Über  Thomas  von 
Suttona,  cfr.    Quetif-Echard  I;  464. 
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quorum  utrumque  reputo  falsum.  Ideo  tria  volo  manifestare: 
1°.  Ostendam  ex  his,  quae  manifeste  apparent,  quod  non  cog- 
noscit  se  per  suam  essentiam.  2°.  Declaranda  est  causa,  cur 
anima  non  cognoscit  se  per  suam  essentiam,  quia  nihil  per- 
fecte  cognoscitur  nisi  causa  eius  cognoscatur  et  haec  declaratio 
erit  a  priori.  3°.  Exponendum  est,  quid  Augustinus  senserit, 
cum  dicat  mentem  cognoscere  se  per  seipsam  et  per  sui  prae- 
sentiam,  quia  per  hoc  apparebit,  quomodo  sententia  Augustini 
non  repugnat  sententiae  Aristotelis.« 

VIII.  Das  menschliche  Denken   und  die  rein  geistigen 
Wesen.  —  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens. 

Indem  Matthäus  von  Aquasparta  die  Frage,  ob  der 
menschliche  Intellekt  in  seinem  diesseitigen  Zustande  auch 
die  reinen  Geister  zu  erkennen  vermöge  *),  in  Behandlung 
nimmt,  referiert  er  zunächst  im  Anschluß  an  Averroes  über 
die  komplizierten  Lüsungsversuche  des  Alexander  v.Aphrodisias, 
Themistius,  Avicenna,  Avempace  und  Alfäräbi. 

Nach  Alexander  v.Aphrodisias  bewirkt  der  intellectusagens 
separatus  im  intellectus  possibilis  durch  Hervorbringung  intel- 
ligibler  Formen  allmählich  einen  intellectus  speculativus,  worauf 
sich  dann  der  intellectus  agens  als  Form  mit  dem  intellectus 
possibilis  verbindet.  Da  der  intellectus  agens  als  eine  sub- 
stantia  separata  natürlich  die  reingeistigen  Substanzen  er- 
kennt, so  erkennen  wir  dieselben  eben  durch  den  intellectus 
agens.  —  Themistius  lehrt,  daß  der  mit  uns  verbundene,  aus 
intellectus  agens  und  possibilis  sich  zusammensetzende  Intellekt 
per  se  hinreichend  sei  zur  Erkenntnis  der  substantiae  separatae. 

Avicenna  läßt  ähnlich  wie  Alexander  v.  Aphrodisias  die 
Erkenntnis  der  substantiae  separatae  beginnen,  wenn  der  in- 
tellectus agens  separatus  sich  als  Form  mit  dem  intellectus 
possibilis  verbunden  hat. 

Avempace  und  Alfäräbi  nehmen  eine  doppelte  Denkkraft 
an :  eine  vis  humana,  die  sich  mit  den  Phantasmen  befaßt,  und 


')  Sexto    quaeritur,    utrum    intellectus    coniunctus   possit    intelligere 
sive  cognoscere  substantias  separatas? 
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eine  vis  divina  (vestigium  intelligentiae  separatae),  die  die 
Wesenheiten  der  materiellen  Dinge  abstrahiert  und  im  weiteren 
Verfolge  dieser  Abstraktionen  schließlich  zu  einer  schlecht- 
hin einfachen  und  reinen  Quiddität,  zur  substantia  separata 
kommt. 

Matthäus  von  Aquasparta  weist  diese  Theorien  als  un- 
gereimt zurück  und  erachtet  sie  als  keiner  Widerlegung 
wert,  er  geht  sogleich  über  zu  den  Anschauungen  der  katho- 
lischen Philosophen  und  Theologen. 

Er  unterscheidet  zwei  Hauptanschauungen.  Die  Vertreter 
der  ersten  Auffassung  folgen  den  Spuren  des  Averroes.  sind 
Averroisten. 

Sie  unterscheiden  einen  vierfachen  Intellekt:  intellectus 
possibilis,  speculativus,  agens  und  adeptus.  Der  intellectus 
possibilis  vereinigt  sich  mit  dem  intellectus  agens  wie  mit  einer 
Form.  Ursache  dieser  Vereinigung  ist  der  intellectus  specula- 
tivus. Der  intellectus  agens  abstrahiert  die  intelligiblen  Formen 
aus  den  Phantasmen,  bringt  so  den  intellectus  speculativus 
hervor  und  teilt  durch  seine  aktuierende  Tätigkeit  dem  intel- 
lectus possibilis  sein  Licht  mit.  Je  mehr  der  intellectus  possi- 
bilis dieses  Licht  aufnimmt,  desto  mehr  ist  er  disponiert  zur 
Vereinigung  mit  dem  intellectus  agens.  Der  mit  dem  intellectus 
agens  vereinigte,  durch  denselben  vervollkommnete  und  infor- 
mierte intellectus  possibilis  heißt  intellectus  adeptus. 2)  Ist  nun 
unser  Intellekt    ein   intellectus    adeptus  geworden,    so  vermag 


2)  »Conjunctus  autem  perfecte  agenti  ut  formae  vocatur  intellectus  adep- 
tus« (pag.350).  »Intellectus  ergo  possibilis  perfectuset  informatusper  intellectum 
agentem  vocatur  intellectus  adeptus«  (pag.  351).  »Der  Terminus  (intellectus 
adeptus)  selbst  stammt  von  Avicenna,  welcher  denselben  seinerseits  dem  Alexan- 
der Aphrodisiensis  entnimmt  und  damit  die  vierte  und  oberste  Entwicklungs- 
stufe des  Intellekts,  seine  unmittelbare  Verbindung  mit  der  tätigen  Intelli- 
genz bezeichnet.«  Baumgartner,  die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von 
Auvergne,  Münster  1893,  S.  36.  Avicenna  hat  hierfür  auch  noch  die  Be- 
nennungen intellectus  accommodatus  und  acquisitus  für  den  voü;  &ictxtY]tO€ 
des  Alexander.  Vergl.  Baumgartner,  a.  a.  O.,  Anm.  3.  Vergl.  über  den  intel- 
lectus adeptus  auch  Arthur  Schneider,  die  Psychologie  Alberts  d.  Gr., 
Münster  1903,  S.  236—237. 
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er  mittels  des  intellectus  agena  die  substantiae  separatae  zu 
erkennen. 

Matthäus  von  Aquasparta  kann  sich  mit  dieser  Theorie 
nicht  zufrieden  geben.  Ihm  däucht  diese  Verbindung  der  ver- 
schiedenen intellectus  als  nicht  recht  faßbar  (non  bene  intel- 
ligibilis):  ihm  ist  es  unverständlich,  daß  nur  der  intellectus 
agens  und  nicht  der  Mensch  diese  geistigen  Substanzen  erkennt. 
Er  kann  sich  nicht  erklären,  warum  denn  eine  und  dieselbe 
Potenz  nicht  alles  Intelligible  erkennen  könne  und  warum 
man  für  die  Erkenntnis  der  reingeistigen  Substanzen  einen 
intellectus  adeptus  brauche.  Außerdem  scheint  ihm  obige 
Theorie  die  Erreichung  der  Seligkeit  und  der  Erkenntnis  des 
Göttlichen  schon  auf  natürliche  Weise  zu  ermöglichen  und 
die  Prärogative  des  menschlichen  Intellekts  Christi  in  der  Er- 
kenntnis alles  Intelligiblen  zu  beeinträchtigen. 

Eine  zweite  Anschauung  hält  dafür,  daß  der  Intellekt  im 
Diesseitszustande  (intellectus  conjunctus)  das  Wesen,  das  quid 
der  substantiae  separatae  nicht  erkennen  könne.  Der  Grund 
hierfür  ist  der,  daß  der  Intellekt  nur  das  erkennt,  was  ihm 
durch  die  Phantasmen  dargeboten  wird.  Hierdurch  ist  hin- 
sichtlich der  substantiae  separatae  wohl  eine  Erkenntnis,  »quia 
sunt«  und  »quid  non  sunt«,  nicht  aber  eine  Erkenntnis  »quid 
Bunt«,  für  unseren  Iutellekt  erreichbar.  Diese  von  Matthäus 
entwickelte  und  auch  abgelehnte  zweite  Anschauung  ist  die 
des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Ahnlich  wie  bei  der  Erörterung 
des  Wissens  der  Seele  um  die  materiellen  Einzeldinge  und 
um  ihr  eigenes  Wesen  bringt  auch  hier  Matthäus  von  Aqua- 
sparta nahezu  wörtlich  den  Gedankengang  des  Aquinaten,  um 
ihn  dann  abzulehnen,  und  zwar  mit  Berufung  auf  Augustinus. 3) 
Das  Fundament  dieser  (thomistischen)  Anschauung  ist,  so  be- 
merkt er,  nicht  gut  und  nicht  im  Einklang  mit  den  Lehr- 
sätzen des  hl.  Augustin.  Er  beleuchtet  dies  mit  einer  Reihe 
von  Augustinuszitaten.  4J 

3)  Matthäus  von  Aquasparta  bezieht  sich  hier  fast  wörtlich  auf  des 
hl.  Thomas  Quaestio  disp.  de  Anima  a.  16,  corpus  (circa  finem).  cfr.  S.  Th.  I, 
q.  88,  a.  1,  2. 

*)  »Sed  quidquid  sit  de  veritate  positionis,  fundamentum  tarnen 
non  est  bonum  nee  consonum  sententiis  AugustinU  (pag.  352).  Er  führt  an 
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Matthäus  von  Aquasparta  spricht  nunmehr  nach  Zurück- 
weisung der  beiden  angeführten,  nach  seiner  Ansicht  zu  ex- 
tremen Lösungsversuche  seine  eigene  Auffassung  in  einer 
Doppelthese  dahin  aus: 

I.  Der  menschliche  Intellekt  in  seinem  diesseitigen  Zu- 
stande vermag  durch  Schluß  von  der  "Wirkung  auf  die  Ur- 
sache das  Dasein  rein  geistiger  Substanzen,  der  Engel,  zu  er- 
kennen. 5)  Denn  wenn  es  rein  körperliche  Wesen,  körperlich- 
geistige Wesen  (Menschen)  gibt,  so  liegt  der  Schluß  auf  das 
Dasein  rein  geistiger  Wesen  doch  recht  nahe. 

IL  Unser  Intellekt  vermag  auch  das  Wesen  der  rein 
geistigen  Substanzen,  der  Engel,  zu  erkennen,  nicht  bloß 
privative,  sondern  auch  positive,  jedoch  in  einer  unvollstän- 
digen, unbestimmten,  unvollkommenen  und  mehr  allgemeinen 
Weise. 6) 

Unser  Intellekt  gewinnt  und  betätigt  diese  Erkenntnis 
des  Wesens  der  Engel  durch  scharfsinnige  Untersuchung 
(per  subtilem  investigationem),  insofern  er  von  der  Wirkung 
zur  Erkenntnis  nicht  bloß  des  Daseins,  sondern  auch  der 
Quiddität  der  Ursache  vordringt,  in  noch  höherem  Maße 
durch  eine  eingeprägte  Erkenntnis  (per  impressam  noti- 
tiam),  insofern  unser  Intellekt  auf  Grund  einer  eingeprägten 
allgemeinen  Erkenntnis  der  englischen  Natur,  sobald  er  erfährt, 
es  existiere  eine  rein  geistige  Natur,  aus  sich  selbst  dieser  Er- 
kenntnis der  rein  geistigen  Substanz  sich  hingibt.  In  voll- 
endender Weise  erlangt  unser  Intellekt  aber  diese  Er- 
kenntnis durch  die  Einstrahlung  des  ewigen  Lichtes  (per 
lucis  aeternae  irradiationem),    in  welchem  nach  der  Lehre  des 


Augustinuszitaten  an:  Epist.  13  (al.  218)  ad  Nebridium  n.  4;  Epist.  147 
(al.  112)  ad  Paulinam,  c.  1,  n.  3;  Epist.  118  (al.  56)  ad  Dioscorum  c.  4, 
n.  27;   super  Genesim  ad  litteram  IV,    c.  7,  n.   13;  ibid.  VII.  c.  14,  n.  20. 

5)  »Et  propterea  dicendum  sine  praeiudicio,  quod  intellectus  conjunctus 
potest  scire  et  intelligere,  quia  Angelus  est,  per  arguitionem  et  ratiocinationem 
arguendo  ab  effectu  ad  causam«   (pag.  353). 

6)  »Potest  etiam  scire  et  intelligere  intellectus  conjunctus,  quid  An- 
gelus est,  non  tantum  privative,  immo  positive,  sed  non  plene  perfecte  et 
determinate,  sed  semiplene  indeterminate,  imperfecte  et  in  quadam  gene- 
ralitate«  (pag.  353). 
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hl.  Augustin  alles  unveränderlich  Wahre  erkannt  wird.  Diese 
Einstrahlung  des  ewigen  Lichtes  —  ein  Lieblingsgedanke 
Augustins  und  der  Franziskanerschule  —  wird  auch  hier  von 
Matthäus  von  Aquasparta  dazu  verwertet,  das  Reich  des 
menschlichen  Erkennens  über  die  von  Thomas  von  Aquin 
srezo^enen  Grenzen  hinaus  zu  erweitern. 

Matthäus  von  Aquasparta  stellt  sich  auch  die  Frage,  ob 
der  menschliche  Intellekt  intuitiv  und  ganz  direkt  den  Engel 
hienieden  geistig  schauen  könne.  Er  legt  die  Gründe  der 
affirmativen  und  negativen  Ansicht  vor,  er  selbst  trifft  aber 
keine  Entscheidung;  er  gesteht  zu,  daß  er  es  nicht  wisse  und 
begnügt  sich  schließlich  damit,  zu  behaupten,  daß  ein  solch 
intuitives  unmittelbares  Schauen  des  englischen  Wesens  durch 
das  Geschenk  erhebender  Gnade  und  durch  göttliche  Kraft 
müsrlich   sei. ") 


So  sehr  Matthäus  von  Aquasparta  in  seiner  Erkenntnis- 
lehre die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens  zu  erweitern 
bestrebt  ist,  so  verhehlt  er  sich  dennoch  keineswegs,  daß  der 
Flug  des  Menschengeistes  gehemmt  ist  durch  die  Last  und 
Schwäche  des  Leibes. 8)  Vom  menschlichen  Intellekt,  führt  er 
aus,  kann  man  unter  einem  zweifachen  Gesichtspunkte  reden, 
insofern  er  nämlich  von  übernatürlicher  göttlicher  Kraft  ge- 
tragen wird  und  insofern  er  seinem  eigenen  natürlichen  Können 
überlassen  ist.  Insofern  der  Menschengeist  vom  außerordent- 
lichen Gnadenwirken  Gottes  erfaßt  wird,  kann  das  leibliche 
Gegengewicht  wenigstens  auf  einige  Zeit  aufgehoben  und  der 
Intellekt  in  der  Ekstase  bis  zum  Schauen  göttlichen  Wesens 
erhoben  werden. 


")  »Quae  istarum  opinionum  sit  verior,  temere  affirmare  non  audeo; 
indubitanter  tarnen  assero,  sive  possit  hoc  intellectus  coniunctus  per  naturam 
sive  non  poesit,  quod  hoc  potest  per  donum  gratiae  elevantis  et  virtute  divina« 
(pag.  355). 

8)  Decimo  quaeritur,  utram  intellectus  quantum  ad  suum  actum  li- 
getur  per  corporis  infirmitatem  et  ineptitudinem? 
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Insofern  der  Intellekt  seinem  eigenen  natürlichen  Können 
überlassen  bleibt,  ist  er  in  seinem  Akte  gehemmt  und  gebunden 
durch  die  Indisposition,  Schwäche  und  Gebrechlichkeit  des 
Leibes,  eine  durch  die  Erfahrung  genugsam  erwiesene  Tatsache. 

Matthäus  von  Aquasparta  forscht  nun  nach  den  Gründen 
dieses  hemmenden  Einflusses  des  körperlichen  Prin- 
zips auf  das  Geistesleben  und  führt  hierfür  vier  Ur- 
sachen an: 

a)  Der  Akt  des  Intellekts  ist  ein  höchst  innerlicher 
und  konzentrierter  Akt  (actus  intellectus  est  intimus  et 
unitus)  und  erfordert  die  höchste  Spannkraft  der  Seele.  Durch 
körperliche  Indisposition  wird  nun  der  Geist  in  seinem  Innen- 
leben gestört  und  behindert,  er  wird  zerstreut  und  auf  das 
Körperliche  und  Äußerliche  abgelenkt.  Augustinus,  der  bei 
seinem  Streben  nach  Verinnerlichung  und  nach  voller  Ent- 
faltung der  Denkkraft  diese  Einengung  der  Geistesmacht  durch 
körperliche  Faktoren  besonders  empfindlich  fühlen  mußte, 
gibt  hier  unserem  Scholastiker  interessantes  Beweismaterial  aus 
der  Psychologie  des  Kindes. 9)  Matthäus  von  Aquasparta  weist 
auch  darauf  hin,  wie  sehr  durch  übermäßigen  Schmerz  und 
durch  körperliche  Lust  die  Tätigkeit  des  Geistes  gehemmt 
werde. 

b)  Der  Akt  des  Intellekts  ist  ein  ruhiger,  in  sich  ge- 
kehrter Akt  (actus  intellectus  est  actus  quietus  et  tranquillus) 
und  wird  gehindert  durch  Verwirrung  und  Beunruhigung 
der  Seele.  In  der  Ruhe  und  Stille  wird  die  Seele  wissend  und 
klug.  »Es  bildet  ein  Talent  sich  in  der  Stille.«  Durch  eine 
Schwächung,  Verletzung  und  Störung  des  Körpers  wird  nun 
die  Seele  so  verwirrt,  daß  sie  den  Ruheakt  des  Denkens  nicht 
gut  mehr  verrichten  kann.  Dieser  Einfluß  der  körperlichen 
Disposition,  speziell  der  Beschaffenheiten  und  Affektionen  des 
Gehirns  auf  die  Betätigung  des  höheren  Seelenlebens  zeigt 
eich  besonders  bei  den  Kindern,  bei  den  Schlafenden  und  bei 
den  Irrsinnigen. 10) 

9)  S.  Augustinus  de  Trinitate  XIV,  c.  5,  n.  7.  Vergl.  Dyroff,  Über 
das  Seelenleben  des  Kindes,  Bonn  1904,  S.  9  ff. 

10)  S.  Augustinus  super  Genesim  ad  litteram  VII,  c.  19,  n.  25. 
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Der  Akt  des  Intellekts  ist  ein  sicherer  und  scharf 
unterscheidender  Akt  (actus  intellectus  est  actus  certus  et 
discretus),  d.  h.  der  Intellekt  erkennt  das  Objekt  so  wie  es 
ist  (certus)  und  unterscheidet  es  deshalb  von  allen  anderen 
Dingen  (discretus).  Der  Denkakt  wird  in  dieser  seiner  Sicher- 
heit und  Unterscheidungsschärfe  beeinträchtigt  durch  die  Ver- 
schwommenheit und  Unklarheit  der  Phantasiebilder.  Aber  ge- 
rade durch  körperliche  Indispositionen  kann  solche  Verwirrung 
und  Unordnung  in  das  Phantasieleben  gebracht  werden,  wodurch 
das  Denken  auf  falsche  Bahnen  gelenkt  und  zu  Täuschungen, 
Verwechslungen,  falschen  Urteilen  verleitet  werden  kann. 
Das  Traumleben,  die  verworrenen  Gedanken  Fieberkranker 
und  Irrsinniger  sind  hierfür  Erfahrungsbelege.  n) 

d)  Der  vierte  und  Hauptgrund  (causa  radicalis  et  origi- 
nalis  omnium)  ist  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele 
zu  einer  einzigen  menschlichen  Natur  (propter  naturalem 
animae  et  corporis  unionem  ad  hominis  constitutionem).  Das 
Sein  der  Seele  ist  schlechthin  vom  Körper  unabhängig,  jedoch 
das  Sein  der  Seele,  insofern  es  ein  Sein  im  Körper  ist,  ver- 
langt eine  entsprechende  Disposition  des  Körpers.  Hört  diese 
Disposition  auf.  so  hört  auch  das  Sein  der  Seele  im  Körper 
auf.  die  Seele  scheidet  aus  dem  Leibe.  Es  stirbt  der  Mensch. 
Die  höhere  geistige  Tätigkeit  der  Seele  ist  an  sich  schlechthin 
vom  körperlichen  Prinzip  ganz  unabhängig,  sie  ist  entitativ 
ein  gänzlich  unkörperliches  Geschehen.  Gleichwohl  verlangt 
das  menschliche  Denken,  so  lange  diese  innige  Verbindung 
zwischen  Leib  und  Seele  zu  einer  menschlichen  Natur  besteht, 
eine  entsprechende  Disposition  des  Körpers,  vor  allem  eine 
entsprechende  Beschaffenheit  des  Gehirns.  Es  muß  eben  die 
Phantasie  dem  Intellekt  das  Material  zuführen.  Wo  das  Organ 
des  Gehirns  noch  nicht  ausgebildet  ist  oder  verletzt  und  ge- 
stört ist,  da  ist  entweder  keine  oder  doch  nur  eine  mangel- 
hafte Denktätigkeit.  Je  besser  hingegen  und  je  günstiger 
die  Disposition  des  Gehirns  ist,    desto  besser  ist  das  sensitive 


11 )  8.  Augustinus  de  Trinit.  X,  c.  6,  n.  8;    super  Genesim  ad  litteram 
XII.  c.20,  n.  42gqq. 
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Vermögen    des  Menschen,    desto  glücklicher    daher    auch    die 
geistige  Veranlagung  des  Menschen.  12) 

12)  >Quod  autem  actus  intelligendi  exigat  dispositionem  ex  parte 
corporis,  signum  est,  quoniara  secundum  corporis  dispositiones  et  aptitudines 
diversas  et  maxime  cerebri  sunt  homines  expeditiores  et  impeditiores  in 
actu  intelligendi  et  hebetiores  et  acriores,  obtusiores  et  perspicaciores< 
(pag.  422).  Ähnliche  Darlegungen  finden  sich  auch  beim  hl.  Thomas:  S.  Th. 
I  q.  96,  a.  3,  ad  lm;  S.  Th.  1,  II,  q.  50,  a.  4  ad  3m;  S.  e.G.  III,  c.  84  fin. 
De  Verit.,  q.  26,  a.  3;  ibid.  q.  18,  a.  8  ad  4m. 
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Die  theologische  Erkenntnislehre  des  Matthäus 

von  Aquasparta. 

I.  Einführung. 

Wenn  wir  in  der  mittelalterlichen  Scholastik  von  einer 
theologischen  Erkenntnislehre  reden,  so  haben  wir  zunächst  die 
Lehre  vom  Glauben  im  Auge.  Die  scholastische  Lehre  vom 
Glauben  behandelt  die  objektiven  und  subjektiven  Grund- 
lagen der  theologischen  Erkenntnis  und  bildet  einen  brauch- 
baren  Ansatz  zu  der  in  der  neueren  Theologie  ausgebildeten 
theologischen  Erkenntnislehre,  welche  zur  dogmatischen  Theo- 
logie in  einem  analogen  Verhältnis  steht  wie  die  philosophische 
Noetik  zur  Metaphysik.1) 

Das  Problem  des  Glaubens  stand  gerade  in  der  Schola- 
stik im  Vordergrunde,  die  harmonische  Synthese  von  Glauben 
und  Wissen  bildet  die  glänzendste  Leistung  dieser  Epoche  der 
christlichen  Wissenschaft.    Es  wurde    die  Lehre  vom  Glauben 

1)  Über  den  Begriff,  Zweck  und  die  Geschichte  der  theologischen  Er- 
kenntnislehre vgl.  Scheeben,  Dogmatik,  Bd.  I,  S.  6  f.  Auch  die  neuere 
protestantische  Theologie  kennt  eine  theologische  Erkenntnistheorie.  So 
schreibt  .Sabatier:  »Jede  ernsthafte  Philosophie  beginnt  heutzutage  mit 
einer  Erkenntnistheorie.  Davon  gibt  es  für  die  religiöse  Erkenntnis  keine 
Ausnahme,  kein  Privilegium.  Im  Gegenteil  ist  hier  die  Kritik  um  so  not- 
wendiger, weil  hier  die  Täuschung  viel  leichter  und  mit  einem  Heiligen- 
scheine umgeben  ist.  Ein  Theologe,  der  die  wissenschaftliche  Behandlung 
der  religiösen  Ideen  unternimmt,  ohne  vorläufig  die  Leistungsfähigkeit  des 
von  ihm  gebrauchten  Instrumentes  und  den  Wert  der  von  ihm  zu  behandeln- 
den Materialien  abgewogen  zu  haben,  versteht  eigentlich  gar  nicht,  was  er 
tut.--  August  Sabatier,  Theologische  Erkenntnislehre,  übersetzt  von  August 
Baur.  Freiburg  und  Leipzig  1896,  S.  2. 

''rabmann,  Phil.  u.  thoolog.  Erkenntnisl- .  ö 
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in  Erklärungen  zum  apostolischen  oder  athanasianischen  Sym- 
bolum  erörtert,  welche  teils  selbständige  Monographien  (Simon 
von  Tournai,  Thomas  von  Aquin)  teils  Bestandteile  größerer 
systematischer  Werke  waren.  In  älteren  Sentenzenwerken 
(Roland  Bandin elli,  Omnebene)  und  in  ungedruckten  theologi- 
schen Kompendien  (z.  I4.  Cod.  Vat.  Reg.  Lat.  361)  eröffnet  die 
Lehre  vom  Glauben  den  Gang  der  theologischen  Untersuchungen. 
Ausführlich  handelt  über  den  Glauben  der  Summist  Petrus 
von  Capua  in  seiner  theologischen  Summa  (lib.  II,  cp.  47).  Bei 
Wilhelm  von  Auxerre  (Summa  aurea)  und  seinen  Abbrevia- 
toren  (Mag.  Herbert,  Mag.  Ardengus)  sowie  bei  Gaufried  von 
Poitiers  (Cod.  Bibl.  nat.  Paris,  lat.  15.747)  steht  das  caput  de 
fide  an  der  Spitze  der  Summa,  wird  aber  auch  noch  im 
3.  Buche  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  Christologie  und 
Soteriologie  behandelt.  An  letzterem  Orte  findet  die  Lehre  vom 
Glauben  auch  in  der  von  Wilhelm  von  Auxerre  wesentlich 
beeinflußten  Summa  des  Johannes  a  Trevisio  (Cod.  Vatic.  Lat. 
1187,  lib  III,  cap.  L)  eine  prägnante  Auseinandersetzung.  Bei 
Präpositinus,  einem  in  der  Scholastik,  auch  bei  Thomas 
öfters  zitierten  und  in  zahlreichen  Handschriften  verbreiteten 
Summisten  zu  Beginn  des  XIII.  Jahrhunderts,  wird  der  Traktat 
über  die  Tugenden  und  Sünden  und  folglich  auch  die  Lehre 
vom  Glauben  zwischen  die  Schöpfungs-  und  Inkarnationslehre 
eingeschoben.  Mehr  nach  der  ethisch-praktischen  Seite  wird 
über  das  Glaubensproblem  in  den  zahlreichen  Summae  de 
virtutibus  et  vitiis  verhandelt.  Eine  recht  gründliche  Abhand- 
lung über  den  Glauben  und  eine  eingehendere  Analyse  des 
Glaubensaktes  bietet  der  berühmte  Pariser  Kanzler  Philipp 
v.  Greve  in  seiner  gedankentiefen  Summa  (Cod.  Vatic.  Lat.  7669, 
fol.  77r — 88v).  In  den  Sentenzenkommentaren,  welche  sich  in 
der  Regel  peinlich  an  die  Anordnung  des  Stoffes  bei  Petrus 
Lombardus  hielten,  folgt  die  Besprechung  der  Glaubenstugend 
und  überhaupt  die  Tugendlehre  unmittelbar  auf  die  Inkarnations- 
lehre, gleichsam  als  kostbarste  Frucht  der  Erlösung.  Alexander 
von  Haies  widmet  diesem  Gegenstande  eine  eingehende  Unter- 
suchung in  S.  Th.  III,  q.  68  und  69.  Mit  großer  Vorliebe  er- 
örtert   diese    Materie    der    hl.    Thomas    in   seinem    Sentenzen- 
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k<»mmentar  (III.  dist.  23  sqq.),  in  der  theologischen  Summa 
(S.  Th.  2.  II.  q.  1  sqq.),  in  der  Summa  contra  Gentes  (I,  c. 
1 — 9).  in  der  quaest.  disp.  de  Verit.  14  und  in  seinem  Com- 

mentar  super  Boethium  de  Trinitate. 

Besonders  in  den  Quaestiones  disputatae  gab  sich  Ge- 
ilheit, ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Raum  nehmen  zu 
müssen,  derartige  Fundameutalprobleme,  wie  die  Lehre  vom 
Wesen  des  Glaubens,  einer  gründliehen  spekulativen  Unter- 
suchung zu  unterstellen.  Der  Fortschritt  und  die  Vertiefung  der 
philosophischen  Lehre  vom  Erkennen  übte  auch  auf  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  des  übernatürlichen  Erkennens, 
auf  die  theologische  Erkenntnislekre  einen  nachhaltig  fördern- 
den Einfluß  aus. 

In  seiner  theologischen  Erkenntnislehre  erweist  Matthäus 
von  Aquasparta  zunächst  dem  Rationalismus  gegenüber  die 
Berechtigung  und  Notwendigkeit  des  Glaubens  an  übernatür- 
liche Wahrheiten  und  untersucht  den  Habitus  des  Glaubens, 
sodann  gibt  er  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  und  Göttlich- 
keit des  christlichen  Glaubens  und  liefert  eine  förmliche  Apo- 
logie des  Christentums.  Im  weiteren  Verfolge  beleuchtet  er 
die  Eigenart  des  im  Glauben  sich  betätigenden  übernatür- 
lichen Erkennens  in  der  Beziehung  zur  Wahrheit,  zum  Wissen 
und  zur  visio  beatifica.  Schließlich  müssen  wir  noch  von  den 
Anschauungen  unseres  Scholastikers  über  die  außerordentlichen 
Fnrmen  mystischen  Erkennens  (Ekstase)  handeln. 

IL  Berechtigung  und  Notwendigkeit  des   Glaubens  an 
übernatürliche  Wahrheiten.  —  Der  Glaubenshabitus. 

Die  erste  Frage  der  theologischen  Erkenntnislehre  ist 
die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  eines  Systems  überver- 
nünftiger Wahrheiten,  deren  gläubige  Annahme  durch  Gottes 
Auktorität  dem  Menschen  zur  Pflicht  gemacht  ist.  Dem  Erweise 
dieses  ordo  supernaturalis  widmet  Matthäus  von  Aquasparta 
eine  eigene  quaestio:  »Secundo  quaeritur,  utrum  credere  aliquid, 
quod  nee  sensu  nee  ratione  convinci  potest,  sit  necessarium 
ad  salutem'?«    Wir    haben    hier    zugleich    eine    überzeugende 

8* 
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Widerlegung  des  Rationalismus,  der  das  Vorhandensein  über- 
natürlicher Offenbarungswahrheiten  und  jede  Glaubenspflicht 
in  einseitiger  Überschätzung  der  natürlichen  Denkkraft  des 
Menschen  in  Abrede  stellt.  Unser  Scholastiker  verfährt  dem- 
gemäß zunächst  polemisch,  indem  er  die  an  der  übernatür- 
lichen   Ordnung  rüttelnden  Theorien  entkräftet. 

Zur  Leugnung  der  übernatürlichen  Wahrheiten  führt 
vor  allem  der  Skeptizismus,  der  jede  Gewißheit  des  Er- 
kennens  bestreitet.  Matthäus  kann  sich  hier  auf  seine  in  der 
vorausgehenden  quaestio  gegebene  Widerlegung  dieses  philo- 
sophischen Irrtums  und  auf  seine  dort  entwickelte  einlässige 
Behandlung  des  Gewißheitsproblems  berufen.  *) 

Hierauf  nimmt  er  zu  dem  in  den  Zeiten  der  Scholastik 
auch  mehrfach  auftretenden  Rationalismus  Stellung.  Nach 
den  Rationalisten  kann  unser  Geist  nur  dem  beipflichten  und 
zustimmen,  was  entweder  durch  die  Sinne  wahrgenommen  oder 
durch  die  Vernunft  begriffen  wird.  Wahr  ist  nur  das,  was 
Ziel  der  Forschung  und  Gegenstand  des  Vernunfterweises  ist. 
Jedwede  anders  motivierte  Hinnahme  einer  Wahrheit  ist  zu 
verwerfen. 2)  Als  einen  Hauptvertreter  dieses  Rationalismus  be- 
zeichnet Matthäus  von  Aquasparta  den  Petrus  Abälard,  wo- 
bei er  sich  auf  das  Zeugnis  des  hl.  Bernhard  beruft.3) 


1)  »Sed  iste  error  in  quaestione  praecedenti  sufficienter  reprobatus  est, 
ubi  manifestum  fuit,  esse  aliqua  vera  ita  certa  et  evidentia,  ut  intellectus 
eis  non  assentire  non  possit,  immo  ipsa  dubitatio  supponit,  esse  aliquid 
certitudinaliter  verum«   (pag.  63). 

2)  »Alii  dixerunt,  et  multi  adhuc  dicunt,  quod,  etsi  alicui  assentien- 
dum  sit  cum  ratione,  nulli  tarnen  assentiendum,  nisi  quod  aut  sensu  perci- 
pitur,  aut  ratione  comprehenditur;  alias  assentire  temerarium  est  et  peri- 
culosum.  Et  hi  ponunt,  quod  nullum  est  verum,  ad  quod  non  possit  per- 
tingi  investigatione  et  quod  non  possit  ratione  convinci«  (pag.  63). 

:i)  »In  istum  errorem  lapsus  fuit  Petrus  Balaardi,  sicut  refert  beatus 
Bernardus  in  pluribus  Epistolis  ad  Papam  Innocentium  et  Henricum  archi- 
episcopum  Senonensem«  (pag.  63).  Über  den  Namen  Balaardus  siehe  Denifle, 
Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters,  I,  608,  Anm.  3. 
Von  den  Briefen  des  hl.  Bernhard  an  Innocenz  II.  ist  besonders  die  Epi- 
stola  190  ein  Tractatus  de  erroribus  Petri  Abaelardi.  Über  das  Verhältnis 
zwischen  Abälard  und  Bernhard  handeln  Vacandard,  Pierre  Abelard  et 
sa    lutte    avec  St.  Bernard,    Paris  1881;    Meyer,  Die  Anklagesätze  des  hl. 
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Mit  augustinischen  Tinten  kennzeichnet  unser  Schola- 
stiker  diesen  Irrtum  als  error  absurdissimus.  Während  Thomas 
von  Aquin  namentlich  in  der  Summa  contra  Gentes  irrige 
Anschauungen  durch  Aufzeigen  ihrer  Wurzeln  widerlegt,  weist 
unser  Franziskanertheologe  mit  geschickter  Handhabung  der 
deductio  ad  absurdum  auf  die  schlimmen  Folgen  der  Irr- 
tümer im  praktischen  Leben  hin. 

Der  Irrtum,  dessen  Grundsatz  lautet:  »Nihil  creditur. 
nisi  quod  demonstratur«,  hat  die  denkbar  schlimmsten  Folgen: 

a)  Er  hebt  jede  Tätigkeit  auf  (evacuat  omnem 
actum). 

WTenn  wir  nur  das  glauben,  was  uns  demonstrativ  be- 
wiesen ist,  so  glauben  wir  nicht  dem  Arzte,  der  eine  Medizin 
verordnet,  nicht  dem  Wegweiser,  der  uns  unbekannte  Pfade 
zeigt.  Der  Landmann  bebaut  nicht  mehr  das  Feld,  von  dem 
er  nicht  sicher  weiß,  ob  es  durch  reiche  Frucht  sein  Mühen 
lohne.  Der  Schiffer  wird  sich  nicht  mehr  der  hohen  See  an- 
vertrauen, da  er  nicht  gewiß  ist.  ob  er  heil  und  unversehrt 
landen  werde.4) 

b)  Er  hebt  jeden  Vertrag  auf  (evacuat  omnem 
contractum). 

Die  Verträge  hören  auf  im  Handel,  Tausch  und  Ver- 
kauf, wo  man  ja  überall  mit  Glauben  und  Treue  anderer 
rechnen  muß. 


Bernhard  gegen  Abälard  (Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  Göttingen,  189S,  S.  397  ff.).  —  Einen  eigentlichen  Rationalismus  hat 
jedoch  Abälard  nicht  gelehrt,  wie  Cousin,  Remusat,  Reuter,  Mignon  u.  a. 
gemeint  haben.  Freilich  muß  man  zugestehen,  daß  Abälard  über  das  Ver- 
hältnis der  Vernunft  zum  Verständnisse  der  Geheimnisse  des  Glaubens  sich 
oft  in  übertriebener  und  unklarer  Weise  ausdrückt.  Kaiser,  der  Abälards 
Lehre  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  eingehend  untersucht 
hat,  bemerkt  :  »Jamais  en  theorie  Abelard  n'a  voulu  donner  une  dc'mon- 
6tration  philosophique  du  mystere,  et  encore  moins  professer  le  rationalisme.« 
Pierre  Abelard  Critique,  Fribourg  1901,  p.  116.  Vacandard  bemerkt,  daß 
Al.iilards  Methode  nicht  der  eigentliche  Rationalismus  ist;  »es  ist  eine  Art 
mystischer  Rationalismus,  der  christlich  sein  möchte.«  Leben  des  hl.  Bern- 
hard von  Clairvaux.  Übersetzung  von  Sierp.  Mainz  1898,  S.  151. 
4)  S.  Aug.,  Confess.  VI.,  cap.  5,  n.  7. 
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c)  Er  löst  jedes  Band  der  menschlichen  Gesell- 
schaft (evacuat  omne  vinculum  societatis). 

Wenn  man  nichts  glaubt,  außer  wofür  man  sicheren  Ver- 
nunftbeweis  hat,  dann  glaubt  man  nicht  mehr  dem  Freunde, 
in  dessen  Herz  man  nicht  schauen  kann.  Die  Freundschaft 
schwindet.  Das  Band  der  Über-  und  Unterordnung,  der  Herr- 
schaft und  Knechtschaft  wird  entzweigerissen,  da  der  Herr 
dem  Diener  und  der  Diener  dem  Herrn  keinen  Glauben 
schenkt.  Ja  selbst  die  innigen  Bande  der  Familie,  Eltern-  und 
Kindesliebe  werden  bei  solchen  Voraussetzungen  zunichte.5) 

d)  Er  vernichtet  jeden  Unterricht  (evacuat  tan- 
dem  omne  documentum). 

Der  Schüler,  der  Anfänger  in  der  Wissenschaft,  der  den 
Gegenstand  nicht  nach  seinen  tieferen  Gründen  begreifen  kann, 
muß  vorerst  der  Auktorität  des  Lehrers  glauben,  sonst  wird 
er  nie  belehrt  werden. 6)  Wenn  nun  schon  —  so  schließt  Mat- 
thäus von  Aquasparta  weiter  —  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft es  notwendig  ist,  der  menschlichen  Auktorität  zu  glauben 
und  beizupflichten,  widrigenfalls  die  menschliche  Sozietät  in 
ihren  Grundfesten  erschüttert  würde,  dann  besteht  in  noch 
viel  höherem  Maße  in  der  göttlichen  Religion  die  Notwendig- 
keit, der  göttlichen  Auktorität  beizustimmen.7) 

Es  ist  deshalb  der  Rationalismus  abzuweisen  und  un- 
zweifelhaft an  der  These  festzuhalten:  »Der  Glaube  an 
übersinnliche  und  übervernünftige  Wahrheiten  ist 
notwendig  zum  Heile.«8) 

Die  Begründung  hierfür,  wozu  Matthäus  die  Bausteine 
mit  feinsinniger  Anordnung  zumeist   aus  Augustinus  nimmt. 

°)  S.  Aug.,  de  utilitate  credendi,  cap.  10,  n.  24. 

G)  S.  Aug.,  de  utilitate  credendi,  cap.  17,  n.  35;  contra  Academicos  IU. 
cap.  17,  n.  38. 

7)  »Si  igitur  in  societate  humana  necesse  est  credere  et  assentire- 
humanae  auctoritati  —  alias  perit  tota  humana  vita,  dum  evacuatur 
omnis  actus,  omnis  contractus,  omne  vinculum  pietatis,  omne  documentum 
veritatis  —  multo  magis  in  religione  divina  divinae  auctoritati  assen- 
tiendum  est«   (pag.  65). 

8)  »Et  propterea  dicendum  est  indubitanter  et  fideliter  assentiendum.. 
quod  credere  aliquid,  quod  nee  pereipitur  sensu  nee  ratione  com- 
prehenditur,  necessarium  est  ad  salutem«   (pag.  65). 
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geht  von  vier  Gesichtspunkten  aus:  von  der  Mangelhaftigkeit 
<!■•>  menschlichen  Erkennens.  dem  Übermaß  göttlicher  Herrlich- 
keit, der  Ordnung  der  vernünftigen  Geschöpfe  und  dem  letzten 
Ziele  der  vernunftbegabten  Kreatur. 

1.  Der  erste  Grund  für  die  Berechtigung  und  Notwendig- 
keit des  übernatürlichen  Glaubens  ist  die  Unzulänglichkeit 
und  Begrenztheit  des  menschlichen  Erkennens  (ex  defectu 
humanae  int  eil  igen  tiae).  Der  Menschengeist,  von  Natur 
aus  endlich  und  durch  die  Sünde  verdunkelt,  vermag  schon 
im  Bereiche  des  Natürlichen  Vieles  nicht  zu  begreifen.  Verhält 
sich  ja,  wie  die  Scholastik  im  Anschluß  an  Aristoteles  so  oft 
bemerkt,  das  Auge  unserer  Erkenntnis  wegen  seiner  Schwach- 
heit zu  dem  Sein,  das  ja  an  sich  am  allerbekanntesten  ist,  wie 
das  Auge  des  Nachtvogels  zum  klaren  Lichte  der  Sonne. 9)  Wenn 
schon  das  Auge  der  natürlichen  Vernunft  (oculus  rationis)  ver- 
dunkelt ist  und  nur  das  Auge  des  Fleisches  (oculus  carnis)  klar 
geblieben  ist,  wie  kann  dann  das  erloschene  Auge  der  Beschau- 
ung (oculus  contemplationis)  in  das  Übernatürliche  und  Göttliche 
sich  versenken,  ohne  die  heilende  und  erhellende  Hilfe  des 
Glaubens?1")  Wenn  schon  im  natürlichen  Denken  die  ver- 
sagende Vernunfteinsicht  oftmals  den  Ersatz  des  natürlichen 
Glaubens  erheischt,  dann  ist  um  so  mehr  in  den  übernatür- 
lichen göttlichen  Dingen,  die  unsere  Sinnes-  und  Vernunft- 
erkenntnis überragen,  der  Anschluß  an  die  göttliche  Auktorität 
im  zuversichtlichen  Glauben  Notwendigkeit  und  Pflicht.11) 


9)  Arist.  (993  b  9) :  "Qzkzo  yap  xai  xa  voxxeptSouv  ou.u.aia  rcpös  xo 
fiyyo;;  i/i:  xö  fJLcO-'  Tjuipav,  ouxtu  xai  xvj«;  Y]U,sxspa(;  ^oyy]<;  6  vou?  Tzpbo, 
T7.  ovta. 

Dieser  aristotelische  Gedanke  wurde  auch  von  deutschen  Mystikern 
mehrfach  benützt,  z.  B.  von  Heinrich  Seuse,  Exemplar,  54.  Kapitel 
(Denifle,  Die  Schriften  des  seligen  Heinrich  Seuse,  München  1876,  Bd.  Ir 
8.  264),  an  welcher  Stelle  die  Unzulänglichkeit  der  natürlichen  Vernunft 
sehr  schön  gezeichnet  ist. 

10)  Über  dieses  dreifache  Auge  handelt  Hugo  von  St.  Viktor,  De 
Sacramentis,  1.  I,  p.  X,  cap.  2. 

11)  »Ergo  si  multa,  quae  in  rebus  naturalibus  non  possumus  investi- 
gare,  credimus  tarnen,  etsi  non  vidimus  sensibus  referentibus:  ergo  multo 
fortius    in    rebus    divinis    acquiescendum    est  divinae  auctoritati,    quas- 
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2.  Wir  müssen  glauben  auch,  wegen  der  Unerfaßbarkeit 
der  göttlichen  Wesenheit  und  Herrlichkeit  (ex  excessu  di- 
vinae  excellentiae).  Gottes  Wesen.  Eigenschaften  und 
Werke  überragen  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennen s. 
Nun  ist  aber  die  Erkenntnis  der  Werke  Gottes  heilsnotwendig. 
Folglich  muß  unser  Geist  durch  den  Glauben  erleuchtet  und 
gereinigt  werden,  damit  er  zu  dieser  hehren  Erkenntnis  sich 
emporschwinge. 12) 

3.  Der  dritte  Grund  für  die  Notwendigkeit  des  Glaubens 
ergibt  sich  aus  der  Ordnung  der  vernünftigen  Kreatur,  bezie- 
hungsweise aus  deren  Unterordnung  unter  Gott  (ex  creaturae 
rationalis  ordine  et  rectitudine).  Die  rechte  Ordnung  ver- 
langt, daß  das  vernunftbegabte  Geschöpf  nicht  bloß  Gott  als 
der  höchsten  Macht  im  Gehorsame  und  als  dem  höchsten 
Gute  in  der  Liebe,  sondern  auch  als  der  höchsten  unser  Er- 
kennen überragenden  Wahrheit  durch  das  Denken  sich  unter- 
werfe. Diese  Unterwerfung  unserer  Denkkraft  vollzieht  sich 
im  Glauben.  Derselbe  ist  also  heilsnotwendig. 13) 

4.  Den  letzten  Grund  bildet  das  höchste  Vollkommen- 
heitsziel des  Menschen  (ex  ipsius  creaturae  rationalis 
finali  perfectione).  Die  höchste  und  letzte  Vollendung,  das 
Endziel  der  vernünftigen  Wesen  besteht  in  der  ewigen  Glück- 


nec    sensu   nee  ratione  pereipere  possumus«,  pag.  67.  Matthäus  beruft  sich 
auch  auf  Augustinus  de  Civitate  Dei  XXI,  cap.  5,  n.  1. 

12)  »Certum  est  autem,  quod  notitia  divinorum  operum  necessaria  est 
ad  salutem.  Si  igitur  ad  illa  pertingere  non  potest  propria  ratione  nee 
rationem  capere  dignus  est  aut  idoneus:  ergo  necesse  est,  purificari  oculum 
mentis,  ut  ad  illa  contuenda  possit  pertingere.  Purificatur  autem  et  quodam 
modo  nutritur  per  fidem,  qua  interim  credit  quod  intelligere  non  valet. 
donec  ad  intelligendum  fiat  idoneus:  ergo  credere  necessarium  est  ad  salu- 
tem«, p.  68.  Berücksichtigte  Augustinusstellen  sind  Epist.  137  ad  Volusia- 
num,  cap.  2,  n.  8,  und  de  Trinit.  I,  cap.  2,  n.  4. 

13)  S.  Aug.,  de  utilitate  credendi,  cap.  11,  n.  25:  Retractat.  I, 
cap.  14,  n.  3.  Denselben  Gedanken  wie  Matthäus  von  Aquasparta  spricht 
auch  Bonaventura  aus:  »Justum  enim  est.  ut  intellectus  noster  ita  capti- 
vetur  et  subiaceat  summae  Veritati,  sicut  affectus  noster  debet  subiacere 
summae  Bonitati:  nee  potest  esse  anima  reeta.  nisi  intellectus  summae 
Veritati  propter  se  super  omnia  assentiat  et  affectus  summae  Bonitati  ad- 
haereat.«  III.  Sent.  dist.  23,  a.  1.  q.  1  c. 
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Seligkeit,  in  der  Anschauung  Gottes,  die  wegen  ihrer  Erhaben- 
heit alle  Schranken  der  Natur  und  die  Fassungskraft  unseres 
Geistes  übersteigt  (1.  Kor.  2.  9;  Philipp.  4,  7).  Nun  ist  aber 
die  Kenntnis  des  Endzieles  und  des  Weges,  der  zum  Ziele 
führt,  notwendig,  um  zum  Ziele  gelangen  zu  können.  Diese 
Kenntnis  vollzieht  sich  im  Glauben.  Folglich  ist  es  notwendig, 
der  göttlichen  Auktorität  zu  glauben.14) 

Dafür,  dal)  der  übernatürliche  Glaube  notwendig  sei, 
findet  Matthäus  auch  Anklänge  bei  nichtchristlichen  Philo, 
sophen  (Avicenna  und  Cicero).15)  Es  beruft  sich  ja  auch  der 
hl.  Thomas  von  Aquin  zum  Erweise  der  Notwendigkeit  des 
Glaubens  auf  die  Darlegung  des  Moses  Maimonides. IG) 

Matthäus  von  Aquasparta  faßt  am  Schlüsse  das  Ergeb- 
nis seiner  Beweisführung  kurz  zusammen.  Der  Glaube  an 
Übersinnliches  und  Übervernünftiges  ist  zum  Heile 
notwendig.  Der  Glaube  ist  die  Stütze  menschlicher 
Gebrechlichkeit,  die  Heilung  menschlicher  Blindheit, 
die  Richtschnur  rechter  Ordnung  und  der  Weg  zur 
ewigen  Seligkeit.  Durch  den  Glauben  besitzen  wir  die 
Wesenheit  der  ewigen  Güter,  die  wir  hoffen,  schon  hiernieden 

14)  Augustinuszitate:  de  Trinit.  XIV,  cap.  8,  n.  11;  de  utilitate 
credendi,  cap.  16,  n.  34;  de  Trinitate  XIII,  cap.  7,  n.  10,  cap.  20,  n.  25; 
de  Civitate  Dei  XI,  cap.  2.  Die  Begründung  der  Notwendigkeit  des  Glaubens 
vom  Standpunkte  der  perfectio  tinalis  aus  wird  vom  hl.  Thomas  bevorzugt: 
»Ultima  beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  supernaturali  Dei  visione. 
Ad  quam  quidem  visionem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per  raodum  ad- 
discentis  a  Deo  doctore,  secundum  illud  Joann.  6,  45:  »Omnis,  qui  audivit 
a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me«.  Huius  autem  disciplinae  fit  homo  particeps 
non  statim,  sed  successive,  secundum  modum  suae  naturae.  Omnis  autem 
talis  addiscens  oportet,  quod  credat,  ad  hoc  quod  ad  perfectam  scientiam 
perveniat:  sicut  enim  philosophus  dicit  lib.  1.  Elench.,  cap.  2,  quod  oportet 
addiscentem  credere.  Unde  ad  hoc,  quod  homo  perveniat  ad  perfectam  visi- 
onem beatitudinis,  praeexigitur  quod  credat  Deo  tamquam  discipulus 
magistro  docenti«.  8.  Th.  2.  II,  q.  2,  a.  3  c. 

15)  Avicenna,  Metaph.  IX,  cap.  7;  Cicero,  de  natura  deorum  III, 
cap.  2. 

w)  De  Verit.,  q.  14,  a.  10  c.  Vgl.  in  Boeth.  de  Trinit.,  q.  3,  a.  1.  Über 
den  Einfloß  des  Maimonides  auf  Thomas  von  Aquin  vgl.  Guttmann,  Das 
Verhältnis  des  Thomas  von  Aquino  zum  Judentum  und  zur  jüdischen  Literatur, 
Oöttingen   1891,  S.   33  ff. 
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in  uns  und  halten  fest  an  dem,  was  wir  mit  der  Vernunft 
nicht  begreifen.  Es  trifft  hier  zu  die  paulinische  Definition  des 
Glaubens:  'Eotl  £s  ftiati£  IXftiCQfiiyo»)  wKÖazoLGis  7cpa7[AdTtov7 
IX^c/oc,  ou  ßX£7io|xsvcov  (Hebr.   11,  1). 


Der  Glaube  an  übervernünftige  Wahrheiten  ist  also  not- 
wendig. Nun  muß  aber  zwischen  dem  Erkenntnisobjekt  und 
dem  erkennenden  Subjekt  eine  Proportion  bestehen,  damit  die 
Erkenntnis  zustande  kommen  kann.  Wenn  deswegen  der 
Menschengeist  übervernünftige  Wahrheiten  aufnehmen  soll, 
dann  muß  er  hierfür  befähigt  werden,  er  muß  für  eine  solch 
übernatürliche  Tätigkeit  selbst  übernatürlich  erhoben  werden. 
Diese  übernatürliche  Befähigung  und  Veranlagung  des  Menschen- 
geistes zum  gläubigen  Erfassen  des  Systems  übernatürlicher 
Wahrheiten  geschieht  durch  den  Habitus  des  Glaubens,  durch 
die  göttliche  Tugend  des  Glaubens.  Aus  der  Notwendigkeit 
des  Glaubens  an  übervernünftige  Wahrheiten  ergibt  sich  auch 
die  Notwendigkeit  einer  habituellen  subjektiven  Befähigung 
hierzu,  die  Notwendigkeit  der  Glaubenstugend. 

Matthäus  von  Aquasparta  stellt  sich  die  Frage,  ob  diese 
Tugend  des  Glaubens  auch  den  Engeln  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Zustande  und  den  ersten  Menschen  vor  dem  ersten 
Sündenfalle  eigen  und  notwendig  war. lT)  Im  Gegensatz  zum 
hl.  Thomas  von  Aquin,  der  wenigstens  in  seiner  theologischen 
Summa  (S.  Th.  2.  II,  q.  5,  a.  1),  diese  Frage  bejaht,  gibt 
Matthäus  von  Aquasparta  ebenso  wie  seine  Ordensgenossen 
Alexander  von  Haies  (S.  Th.  III,  q.  68,  membr.  8,  a.  2)  und 
Bonaventura  (II.  Sent.  d.  4,  a.  1,  q.  2)  hierauf  eine  verneinende 
Antwort,  indem  er  den  Engeln  und  den  ersten  Menschen  in 
statu  primo  eine  Form  höherer  Beschauung  (quemdam  modum 
contemplationis  sublimioris)  zuteilt,  einen  Mittelzustand  zwischen 
Glauben  und  visio  beatifica.  Seine  Gründe  hierfür  gehen  da- 
von   aus,   daß    im    Glauben    sich  Elemente   vorfinden,    welche 


17)  Quaestio  VII.  de  fide:    Quaestio  est,    utrum  Angelus  vel  homo  in 
primo  statu  habuit  fidem,  aut  fides  pro  illo  statu  fuit  necessaria? 
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sich  mit  der  Vollkommenheit  jenes  ursprünglichen  sündelosen 
und  irrtumsfreien  Zustandes  nicht  gut  vertragen. 

Die  spätere  theologische  Wissenschaft  hat  sich  fast  all- 
gemein für  die  Anschauung  des  hl.  Thomas  entschieden  und 
die  Notwendigkeit  des  Glaubens  auch  für  die  Engel  vor  ihrer 
Beseligung  und  für  die  ersten  Menschen  in  statu  primo  be- 
hauptet. 18) 

Indem  nun  Matthäus  von  Aquasparta  die  Notwendigkeit 
des  Glaubens  für  den  Menschen  in  seinem  jetzigen  Zustande 
zugibt  und  behauptet  und  hierin  mit  allen  Theologen  überein- 
stimmt, stellt  er  sich  die  Frage,  welche  Seelenkraft  das 
Subjekt   der  Glaubenstugend  sei.19) 

In  dieser  psychologischen  Analyse  des  Glaubens  kommen 
die  Theologen  zu  verschiedenen  Resultaten.20)  Die  einen  sager, 
der  Glaube  sei  weder  im  Intellekt  noch  im  Willen,  sondern 
in  einer  höheren,  beide  Kräfte  überragenden  Potenz,  nämlich 
im  liberum  arbitrium.  Dieser  Ansicht  kann  Matthäus  nicht 
beistimmen,  da  ja  das  liberum  arbitrium  nur  die  Resultante 
aus  Vernunft  und  Willen  oder  besser  wesentlich  der  Wille 
selbst  sei.  Eine  zweite  Ansicht  bestimmt  beide  Potenzen,  In- 
tellekt und  Wille,  als  gemeinsames  Subjekt  des  Glaubenshabitus. 
Doch  auch  diese  Ansicht  ist  nicht  richtig,  da  der  Glaube  als 
einfacher  Habitus  nur  einer  einzigen  und  einfachen  Potenz 
zugehüren  kann  und  da  ferner  das  assentire  wesentlich  ein 
Akt  des  Intellekts  ist. 

Eine  dritte  Ansicht,  deren  Haupt  Vertreter  Hugo  von 
St.  Viktor  ist,  geht  dahin,  daß  der  Glaube  formaliter  et 
essentialiter  im  Willen  sein  Subjekt  habe  und  nur  materialiter 

!-)  Scheeben,  Dogmatik  II,  486. 

19)  Quaestio  VIII.  de  fide:  Quaeritur,  in  qua  vi  animae  sit  fides 
sicut  in  subiecto? 

'  )  Zur  Analyse  des  Glaubens  vgl.  Nienhaus,  De  actu  fidei  divinae, 
Monasterii  1891.  Mandato,  De  actu  fidei  Synopsis,  Prati  1895.  Monnier, 
La  notion  catholique  de  la  foi  d'apres  Saint  Thomas  d'Aquin  et  le  concile 
de  Trente,  Paris  1893.  Christian  Pesch,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  über 
den  Glaubensakt.  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie, 
1884,S.50ff.  Semeria,  Analysis  actus  fidei  im  »Divus  Thomas«  IV,  146  sqq. 
Mazzella,  De  virtutibus  infusis.  Komae  1884,  disp.  3,  art.  9,  pag.  403. 
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dem  Intellekt  zugehöre;  mit  anderen  Worten,  das  Glauben, 
das  assentire  ist  ein  Willensakt,  das,  was  geglaubt  wird,  der 
Glaubensinhalt  gehört  dem  Verstände  zu21j.  Auch  diese  Ansicht 
kann  den  Beifall  Aquaspartas  nicht  finden,  da  nach  seiner 
Auffassung  das  assentire,  mag  es  auch  auf  Befehl  des  Willens 
hin  sich  betätigen,  wesentlich  Verstandessache  ist.  Der  hl.  Thomas 
von  Aquin  (De  Verit.,  q.  14,  a.  4)  führt  noch  eine  weitere, 
von  Matthäus  von  Aquasparta  eigentümlicherweise  hier  nicht 
erwähnte  Ansicht  an,  welche  als  Subjekt  des  Glaubens  den 
intellectus  practicus  bezeichnet.  Vertreter  dieser  Ansicht  sind 
Alexander  von  Haies,  Albert  d.  Gr.,  Petrus  von  Tarantaise 
und  Richard  von  Mediavilla.22) 

Matthäus  von  Aquasparta  löst  nun  die  Frage  nach  dem 
Glaubenssubjekt  mit  einer  Unterscheidung:  Der  Glaube  ist 
causaliter  im  Willen  (daher  seine  Verdienstlichkeit), 
aber  essentialiter  et  formaliter  im  Intellekt.  Unser 
Scholastiker  ist  hier  von  seinem  Lehrer  Bonaventura  inspiriert 
und  befindet  sich  auch  im  Einklang  mit  Thomas  von  Aquim 
Seine  Begründung  stützt  sich: 

a)  Auf  das  Objekt  des  Glaubens  (ex  parte  obiecti).  Ein 
Habitus  hat  diejenige  Potenz  als  Subjekt,  auf  deren  Formal- 
objekt er  sich  wesentlich  bezieht.  Der  Glaubenshabitus  bezieht 
sich  wesentlich  auf  das  Wahre,  d.  h.  auf  das  Formalobjekt 
des  Intellekts,  er  ist  folglich  wesentlich  im  Intellekt  als  in 
seinem  Subjekte. 

b)  Auf  den  Akt  des  Glaubens  (ex  parte  actus  proprio. 
Der  Habitus  gehört  demselben  Subjekt  an  wie  sein  Akt.  Der 
Akt  des  Glaubens,  der  nach  dem  hl.  Augustin  ein  cum  assen- 
sione  cogitare  ist,  ist  ein  Akt  des  Intellekts,  folglich  ist  der 
Glaubenshabitus  ein  Habitus  des  Intellekts. 

c)  Auf  den  Gegensatz  des  Glaubens  (ex  parte  sui 
oppositi).    Der  Gegensatz    des  Glaubens,    nämlich    der   Irrtum 


n)  »Credere  in  affectu  est,  quod  vero  creditur,  in  cognitione  est.« 
Hugo  a  St.  Vict.  de  Sacramentis,  1.  I  part.  X,  cap.  2. 

22)  Alex.  Hai.  S.'  Th.  III,  q.  68,  membr.  3.  Albertus  Magnus, 
III,  Sent.  dist.  23,  a.  6,  quaestiunc.  2.;  Petrus  a  Tarantasia,  ibid. 
q.  3,  a.  3,    quaestiunc.  2.;     Kichardus    a    Mediavilla,   ibid.   a.  6.    q.  2. 
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ist    im    Intellekt,    folglich    ist    auch    der  Glaube    im  Intellekt, 
Denn   »opposita  necesse  est  esse  in  eodem  subiecto.« 

Auf  das  Ziel  des  Glaubens  (ex  parte  sui  comple- 
menti).  Der  Glaube  ist  hingeordnet  zur  visio  beatifica.  Das, 
was  wir  hier  auf  Erden  als  »absens  et  non  visum«  glauben, 
werden  wir  im  Himmel  als  gegenwärtig  und  enthüllt  schauen. 
Wie  nun  das  Schauen  einer  gegenwärtigen  Sache  Tätigkeit 
des  Intellekts  ist.  so  auch  das  Glauben  an  etwas  Abwesendes, 
nicht  unmittelbar  Gegenwärtiges. 

III.  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens.  —  Apologie  des 

Christentums. 

Der  Glaube  an  übernatürliche  Wahrheiten  ist  zum  Heile 
notwendig.  Zur  gläubigen  Aufnahme  des  Systems  von  Gott 
geoffenbarter  und  das  natürliche  Begreifen  des  Menschengeistes 
übersteigender  Wahrheiten  ist  die  menschliche  Seele  mit  einem 
übernatürlichen  Habitus  ausgestattet. 

An  den  apologetischen  Erweis  der  Berechtigung  und  Not- 
wendigkeit des  Glaubens  knüpft  sich  in  logischer  Konsequenz 
die  weitere  Frage,  ob  dieser  notwendige  Glaube  nur  ein  Glaube 
sei.  nur  ein  Gesetz,  nur  eine  Religion  bedinge  oder  ob  in 
mehreren  beliebigen,  gleichberechtigt  nebeneinander  stehenden 
Glaubensbekenntnissen,  Gesetzen  und  Religionen  das  letzte 
Ziel  erreicht  werden  könne.  Ferner,  wenn  feststeht,  daß  dieser 
heilsnotwendige  Glaube  nur  ein  Glaube  ist  und  sein  kann, 
dann  drängt  sich  sofort  die  weitere  Frage  auf,  wo  dieser  eine 
Glaube  zu  finden  sei,  ob  der  christliche  Glaube  mit  diesem 
einen  Glauben  identisch  sei. 

Diesen  Problemen  widmet  Matthäus  von  Aquasparta  eine 
eingehende  Untersuchung  und  Lösung  in  der  schwungvoll 
und  begeistert  geschriebenen  quaestio  III.  de  fide:  »Utrum  sit 
salus  tantum  in  una  et  sola  fide  et  lege  christiana?«  Wir  haben 
hier  eine  zusammenfassende  Darstellung  jenes  Teiles  der  Apo- 
logetik, den  man  demonstratio  christiana  zu  nennen  pflegt,  in 
einer  für  das  Mittelalter  außergewöhnlichen  Ausführlichkeit 
und  Gründlichkeit  vor  uns. 
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Die  Ausführungen  unseres  Scholastikers  gliedern  sich  in 
den  Erweis  der  zwei  Wahrheiten:  1.  Der  wahre  heilsnotwen- 
dige Glaube  kann  nur  ein  Glaube  sein.  2.  Dieser  eine  wahre 
Glaube  ist  der  christliche  Glaube. 

1.  Es  gibt  nur  einen  wahren  Glauben. 

Bevor  Matthäus  die  Einheit  des  Glaubens  begründet, 
nimmt  er  zum  Irrtum  des  Indifferentismus  entschiedene 
Stellung.  Die  Vertreter  dieses  Irrtums  behaupten:  Es  gibt  kein 
Gesetz,  keinen  festen  und  beständigen  Glauben.  Man  kann  in 
jeder  Sekte,  gleichviel  was  man  glaubt  oder  wie  man  lebt, 
selig  werden,  wenn  man  sich  nur  nach  der  angenommenen 
Gewohnheit  richtet.  Sünde  ist  nur,  was  gegen  diese  consuetudo 
verstößt.  Als  Vertreter  dieses  Irrtums  nennt  unser  Scholastiker 
den  Kaiser  Friedrich  IL,  der  alle  Religionsstifter  für  Betrüger 
gehalten  habe.1) 


1)  »Dicendum,  quod  circa  istam  quaestionem  erraverunt  aliqui  dicentes 
quod  nulla  est  lex,  nulla  est  fides  firma  aut  stabilis,  sed  in  omni  secta 
quidqoid  credatur,  quomodocumque  vivatur,  potest  obtineri  salus  dummodo 
non  abhorreat  a  consuetudine.  Et  isti  ponunt,  quod  nihil  est  peccatum,  nisi 
quod  est  contra  consuetudinem.  Sed  dum  indifferentes  astruunt  omnem  legem, 
omnem  legem  destruunt.  Istius  erroris  dicitur  fuisse  Fridericus,  qui  fuit 
imperator;  qui  omnes  legislatores  reputabat  truffatores«  (pag.  82).  Gregor  IX. 
warf  dem  Kaiser  Friedrich  II.  die  Blasphemie  vor:  a  tribus  baratonibus, 
sc.  Christo  Jesu,  Moyse  et  Mahometo,  totum  mundum  fuisse  deceptum  etc. 
(Mansi,  Concil.  Coli.  XXIII,  79  sq.).  Dieser  Satz  von  den  drei  Betrügern 
wird  auch  schon  Averroes  (Renan,  Averroisme  295,  297)  und  Simon  von 
Tournai  (Überweg-Heinze,  II.  [9],  211)  zugeschrieben.  Die  Schrift  De  tribus 
impostoribus  ist  späteren  Ursprungs  (ediert  von  Genthe,  Leipzig  1883).  Daß 
Friedrich  II.  obigen  blasphemischen  Ausdruck  nicht  gebraucht  habe,  ist 
nicht  bewiesen.  Vgl.  Kirchenlexikon  VI,  624 — 626  (Artikel  de  tribus  im- 
postoribus). Hefele,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte,  Archäologie  und  Litur- 
gik  I,  339.  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter, 
Bd.  II,  Berlin  1877,  S.  2^0  ff.  Hefele,  Konziliengeschichte  V  [2],  1066  f. 
Hergenröther-Kirsch,  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  [4], 
Freiburg  1904,  S.  565,  Anm.  1.  Dieser  Indifferentismus  ist  auch  ausgedrückt 
durch  die  Parabel  von  den  drei  Ringen  in  Bocaccios  Decamerone. 
Vgl.  Marcus  Landau,  Die  Quellen  des  Decamerone,  Wien  1869,  S.  64, 
142,  143. 
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Matthäus  brandmarkt  diese  Anschauung  als  »error  pessi- 
mus  et  periculosissimus  inter  omnes  errores«.  Es  öffnet  ja  dieser 
Irrtum  dem  Laster  Tür  und  Tor,  gewährt  jeder  Freveltat 
freie  Bahü.  versperrt  der  Tugend  den  Weg.  verwischt  den 
Unterschied  von  Gut  und  Bös,  Wahr  und  Falsch,  vernichtet 
den  Gottesdienst  oder  erklärt,  daß  Gott  durch  Laster  und 
Schandtaten  geehrt  wird,  lauter  Gründe,  welche  diesen  Irrtum 
zum  allerverwerflichsten  stempeln. 

Diesem  Irrtum  des  Indifferentismus  gegenüber  stellt  Mat- 
thäus von  Aquasparta  die  These  auf,  daß  es  nur  einen,  und 
zwar  einen  bestimmten  Glauben  gebe,  der  zur  Selig- 
keit führe,  und  erbringt  den  Beweis  hierfür:2) 

1.  Aus  der  Einheit  der  Ordnung  des  Prinzips  zum 
Ziel  (ex  unitate  ordinis  principii  ad  finem).  Von  ein 
und  demselben  Prinzip  zu  ein  und  demselben  Ziel  führt  nur 
ein  Weg.  Die  vernünftige  Kreatur  hat  Gott,  der  da  A  und  Q, 
Anfang  und  Ende  ist,  zum  Prinzip  und  Ziel.  Der  Weg,  der 
zu  Gott  führt,  ist  der  Glaube.  Folglich  gibt  es  nur  einen 
Glauben.3) 

2.  Aus  der  Einheit  der  geistlichen  Krankheit  des 
Menschengeschlechtes  (ex  unitate  humanae  aegritu- 
dinis).  Für  ein  und  dieselbe  Krankheit,  die  sich  auf  ein  und 
dieselbe  Natur  bezieht,  gibt  es  nur  eine  Arznei.  Die  gemein- 
same geistliche  Krankheit  der  menschlichen  Natur  ist  die  Erb- 
sünde.  Das  Heilmittel  für  diese  Krankheit  ist  jener  Glaube, 
jene  Religion,  in  welcher  der  eine  göttliche  Arzt,  der  Schöpfer 
und  Erlöser  zugleich  ist,  gesucht  und  verehrt  wird.  Folglich 
gibt  es  nur  einen  Glauben,  eine  Religion  zur  Befreiung  der 
M<nschenseele  von  der  Sünde.4) 

3.  Aus  der  Einheit  des  geistlichen  oder  göttlichen 
Staates    (ex  unitate    spiritualis    seu    divinae    civitatis). 


•)  »Et  ideo  veritas  sana  dictat,  et  ratio  recta  confirmat,  indubitanter 
asserendum.  aliquam  esse  fidem  et  legem  fixam  et  stabilem,  quam  non  licet 
sine  detrimento  salutis  transgredi,  et  illam  dictat  esse  unam  solam  omnibus 
gentibus  communem,  ita  quod  in  nulla  alia  salus  est«  (pag.  83). 

3)  Augustinus,  de  vera  religione,  cap.  44,  n.  82. 

4)  Augustinus   de  Civitate  Dei  XIII,  cap.  14;  ibid.  lib.  X,  cap.  32,  n.  1. 
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Der  Gottesstaat  ist,  da  er  nur  einen  Gründer  und  einen  höchsten 
Regenten  hat,  nur  ein  Staat,  ein  Reich  Gottes.  Ein  Staat,  ein 
Volk  hat  aber  nur  ein  Gesetz,  das  das  Wohl  des  Reiches 
sichert.  Folglich  hat  auch  das  eine  Reich  Gottes  nur  ein  Ge- 
setz, nur  einen  Glauben.5) 

4.  Aus  der  Macht  der  Einheit  selbst  (ex  ipsa  vir- 
tute  unitatis).  Von  der  Einheit  strömt  alle  Kraft.  Eine  Viel- 
heit erhält  sich  nur  durch  Einheit.  Folglich  muß  auch  in  der 
Vielheit  derjenigen,  die  zum  Heile  streben,  Einheit  sein.  Ver- 
schiedenheit des  Glaubens  und  Gesetzes  führt  zu  unheilvollen 
Spaltungen.  Folglich  gibt  es  nur  einen  Glauben  und  ein 
Gesetz. 

Daß  der  Glaube  nach  der  allgemeinen  Auffassung  nur 
einer  sein  kann,  ergibt  sich  auch  aus  der  psychologischen 
Erscheinung,  daß  jedwede  Sekte  jeden  fremden  Glauben  be- 
fehdet in  der  Meinung,  daß  eben  nur  ihr  Glaube  zum  Heile 
führe. 

Aus  diesen  Erwägungen  erhellt  also,  daß  es  nur  einen 
Glauben  gibt  und  geben  kann. 

Welches  ist  nur  dieser  allgemeine  Weg  des  Heiles,  welches 
ist  die  eine  Religion,  der  eine  Glaube,  das  eine  Gesetz?  Auf 
diese  zweite  Hauptfrage  antwortet  Matthäus,  daß  der  christ- 
liche Glaube,  die  christliche  Religion  der  einzige, 
alleinige,  allen  Völkern  gemeinsame  Weg  des  Heiles 
sei.6) 

»Dieser  Weg  aber«,  sagt  Augustinus7),  »konnte  nicht 
durch  das  Nachdenken  der  Philosophen  gefunden  werden. 
Es  muß  hier  eine  höchste  Auktorität  geben,  der  man  in  so 
schwieriger  Sache  folgen  muß.«  Diese  höchste  Auktorität  ist 
aber  nur  die  göttliche  Auktorität,  da  dieser  Weg  des  Heiles 
nur  von  Gott  ausgedacht,  gezeigt  und  aus  großer  Erbarmung 
und  Gnade    angewiesen  ist.    Woher  wissen  wir  nun,    daß    die 

5)  Augustinus,  Epist.  138  ad  Volusianum,  cap.  2,  n.  10;  de  Civitate 
Dei  II,  cap.  21,  n.  1,  2;  de  Civit.  Dei  XIX,  cap.  21,  n.  1. 

G)  >Quae  autem  sit  ista  universalis  via  salutis,  quae  religio  eam 
continens,  quae  tides,  quae  lex;  dico,  quod  fides  christiana  et  religio  est 
una  et  sola  via  salutis  omnibus  gentibus  communis«   (pag.  86). 

7)  S.  August,  de  Civit.  Dei  X,  cap.  32,  n.  1. 
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göttliche  Auktorität  gerade  den  christlichen  Glauben,  die  christ- 
liche Religion  als  den  einzigen,  alleinigen,  allen  Völkern  ge- 
meinsamen wahren  Weg  zum  Heile  gezeigt  hat?  Mit  anderen 
Worten,  welche  Belege,  welche  Zeichen  und  Zeugnisse  haben 
wir  für  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christentums? 

Matthäus  von  Aquasparta  geht  daran,  diese  von  ihm  mit 
großer  Präzision  und  Klarheit  gestellte  Frage  zu  beantworten 
und  entwickelt  sieben  apologetische,  sorgfältig  und  schwung- 
voll ausgearbeitete  Beweise  für  die  Wahrheit  und  den  gött- 
lichen Ursprung  der  christlichen  Religion.8)  Es  wird  in  der 
mittelalterlichen  Literatur  nicht  leicht  eine  so  ausführliche, 
auch  die  praktischen  und  historischen  Gesichtspunkte  in 
solchem  Maße  hereinziehende  und  mit  solch  warmer,  inniger 
Begeisterung  geschriebene  demonstratio  christiana  geben,  als 
wie  sie  hier  uns  Aquasparta  darbietet. 

2.  Der  eine  wahre  Glaube  ist  der  christliche  Glaube. 

Die  Beweisgründe  hierfür  sind  folgende: 

I.  Die  Erhabenheit  des  christlichen  Ethos  (honestas 
praeceptorum). 

Die  christliche  Moral  besitzt  eine  Heiligkeit,  Reinheit  und 
Erhabenheit,  die  man  außerhalb  des  Christentums  vergeblich 
sucht.  In  der  christlichen  Religion  wird  befohlen,  nur  einen 
Gott  zu  ehren,  einem  Gott  zu  gehorchen,  ihn  nachzuahmen 
und  dadurch  weise  zu  werden.  Die  christliche  Religion  hat 
das  Gebot  der  Nächstenliebe,  sie  lehrt  Abkehr  von  der  Welt, 
Hinkehr  zu  Gott.  Sie  verlangt  Unschuld,  WTohltun  und  Dulden, 
sie  verbietet  das  Laster,  den  Geiz,  die  Unzucht  usw. 

Solcherlei  Gebote  und  Verbote  finden  sich  in  keiner  an- 
deren Religionsform.  Das  Heidentum  verehrt  in  seinem  Poly- 
theismus die  Geschöpfe,  nicht  den  Schöpfer,  kennt  kein  Ver- 
bot der  Laster.    Wenn  also  der  Weg  des  Heiles   nur  der  ist, 

8)  »Ilaec  autem  auctoritas  non  est  nisi  divina,  eo  quod  ista  via  non 
nisi  divinitus  est  inventa  et  inspirata,  ex  magna  misericordia  et  gratia 
concessa.  Istius  autem  fidei  sive  auctoritatis  veritas,  cui  fides  innititur 
christiana,  fulcitur  Septem  testimoniis  seu  signis,  quibus  manifestatur  divi- 
nitus tradita«  (pag.  86). 

Grabmann,  Phil.  u.  theolog.  Erkenntntslehre.  " 
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wo  das  Laster  verboten,  der  eine  wahre  Gott  geehrt,  die  Seele 
von  der  Welt  losgemacht  und  zum  Gottesdienst,  zur  Gottes- 
liebe hingewendet  wird,  wo  man  die  Unschuld  bewahrt  und 
im  Wohltun  sein  Glück  findet  und  das  Erdenelend  standhaft 
und  geduldig  erträgt,  dann  ist  es  klar,  daß  der  einzige  und 
alleinige  Weg  des  Heiles  der  christliche  Glaube  und  die  christ- 
liche Religion  ist.  Diese  herrlichen  Ausführungen  des  Matthäus 
von  Aquasparta  sind  der  begeisterte  Wiederhall  augustinischer 
Gedanken.9) 

II.  Die  Heiligkeit  des  Lebens  (sanctitas  exem- 
plorum). 

Die  erhabene  und  reine  Tugendlehre  des  Christentums 
ist  nicht  bloße  Theorie,  sie  tritt  uns  in  erhabenen  Tugend- 
beispielen in  lebensvoller  Wirklichkeit  entgegen.  Das  höchste 
Tugendideal  ist  Jesus  Christus,  »qui  fuit  totius  sanctitatis  exem- 
plum  in  homine,  quem  assumpsit«  (pag.  87).  Christus,  der  da  ist  der 
Anfang  und  das  Ende,  ist  für  uns  der  Weg,  der  Spiegel  aller 
Tugenden,  die  Arznei,  die  alle  Schwächen  unserer  Seele  heilt. 
Hehre  Tugendbeispiele  waren  auch  die  Apostel,  die  ersten 
Verkündiger  unserer  Religion,  wie  glänzten  sie  durch  Demut. 
Armut,  Geduld  und  heilige  Nächstenliebe!  »Initiis  insignibus 
incanduit  iides  nostra«,  bemerkt  der  hl.  Augustin.  Auch  in 
den  Nachfolgern  der  Apostel  lebte  dieser  Tugendheroismus  fort. 

Ein  ganz  anderes  Bild  bieten  uns  die  außerhalb  des 
Christentums  stehenden  Religionsgesellschaften.  Hier  treten  uns 
nicht  Leuchten   der  Tugenden,    sondern   »exempla  carnalitatis 

9)  S.  Augustin.  De  Civit.  Dei  II,  cap.  19;  de  vera  religione,  cap.  3, 
4.  (Über  die  Schrift  de  vera  religione  vgl.  Reuter,  Augustinische  Studien, 
Gotha  1887,  S.  13  und  14.)  Dieser  Beweis  für  die  Wahrheit  des  christlichen 
Glaubens  aus  der  Erhabenheit  der  christlichen  Sittenlehre  wurde  später 
besonders  eingehend  von  Savonarola  entwickelt.  Savonarola  hat  auch 
andere  der  von  Matthäus  von  Aquasparta  hier  aufgeführten  apologetischen 
Beweise  in  recht  ansprechender  Form  ausgeführt.  Er  handelt  von  der  Wahr- 
heit des  christlichen  Glaubens  im  zweiten  Buche  seines  in  Dialogform  ab- 
gefaßten Solatium  itineris  und  besonders  gründlich  im  zweiten  Buche  seines 
apologetischen  Hauptwerkes,  des  triumphus  crucis.  Gloßner,  Savonarola 
als  Apologet  und  Philosoph,  Paderborn  1898,  S.  39  ff.,  S.  73  ff.  Über  den 
Beweis  aus  der  Schönheit  der  christlichen  Moral  siehe  auch  Gut  beriet, 
Lehrbuch  der  Apologetik,  2.  Aufl.,  Münster  1895,  S.  315  ff. 
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et  vanitatis«  entgegen.  Ein  Beweis  hierfür  ist  Mohammed, 
»institutor  Saracenorum.  qui  fuit  immundissimus  et  omnis 
plenus  foeditate«  (pag.  88).  Und  selbst  Piatos,  des  edelsten  der 
Philosophen.  Leben  ist  nicht  völlig  fleckenlos. 

Der  wahre  Glaube  und  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  ist 
nur  in  derjenigen  Religion,  in  welcher  wir  die  lebendigen 
Beispiele  der  Heiligkeit  und  Vollkommenheit  schauen.  Und 
diese  Religion  ist  einzig  und  allein  die  religio  christiana. 10) 

III.  Die  Erfüllung  der  Weissagungen  (veritas  ora- 
culorum). 

Es  ist  die  christliche  Religion  vor  vielen  Zeiten  Gegen- 
stand  der  Weissagung  gewesen.  Es  sind  vorhergesagt  worden 
Christi  Ankunft,  Leiden,  Tod  und  Auferstehung,  die  Berufung 
der  Heiden  und  Verwerfung  der  Juden,  das  Wachstum  und 
die  Verbreitung  der  Kirche  über  den  ganzen  Erdkreis.  Auch 
auf  die  Weissagungen  der  Sibyllen  werden  wir  durch  Matthäus 
von  Aquasparta  verwiesen. 


10)  »Ig-itur  vera  fides  atque  notitia  veritatis  non  est  nisi  in  ea 
religione,  ubi  reperiuntur  exempla  sanctitatis  et  perfectionis  vitae;  ergo 
religio  continens  veram  fidem  est  sola  religio  christiana«  (pag.  89).  Die  von 
Aquasparta  hier  verwerteten  Augustinustexte  sind:  de  Trinit.  IV,  cap.  18, 
n.  24;  de  Trinit.  VII,  cap.  3,  n.  5;  de  vera  religione,  cap,  3,  n.  5,  cap.  16, 
n.  31,  32;  de  agone  christiano,  cap.  11,  n.  12,  cap.  13,  n.  14;  de  Civit 
Dei  XIII,  cap.  54,  n.  1.  Auf  Mohammeds  Leben  und  Sittenlehre  wiesen  auch 
andere  Scholastiker  vom  apologetischen  Standpunkte  aus  hin,  so  der  hl. 
Thomas,  Summa  contra  Gentes  I,  6.  Der  Aquinate  hat  ja  bekanntlich 
seine  philosophische  Summa  auf  Ersuchen  des  hl.  Raymund  von  Pennaforte 
zur  Bekämpfung  und  Bekehrung  der  Mohammedaner  verfaßt.  Gegen  den 
Mohammedanismus  hatten  schon  Johannes  von  Damaskus,  Theodorus 
Abukara,  Petrus  Venerabilis  u.  a.  geschrieben.  Der  zirka  1303  ver- 
storbene Franziskaner  Johannes  Guallensis  verfaßte  eine  Schrift:  De 
origine,  progressu  et  fine  Mahumetis  et  quadruplici  reprobatione  ejus  (ge- 
druckt Köln  1551).  Der  Dominikaner  Raymundus  Martini  vollendete 
1278  ein  apologetisches  Werk  mit  dem  Titel:  Pugio  fidei  adversus  Mauros 
et  Iudaeos.  Auch  in  der  späteren  apologetischen  Literatur  wurde  dem  Islam 
eine  eigene  Stelle  eingeräumt,  so  von  dem  Protestanten  Hugo  Grotius, 
De  veritate  religionis  christianae  lib.  VI,  von  Natalis  Alexander, 
dissertatio  adversus  Mahometanam  Sectam  (abgedruckt  im  Thesaurus  theo- 
logieus,  Venetiis  1772,  tom.  VI).  Vgl.  auch  Ottiger,  Theologia  fundamen- 
talis,  tom.  I,   Friburgi  1897,  pag.  914  sqq. 

9* 
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Die  Erfüllung  all  dieser  Prophezeiungen  ist  für  uns  Grund 
sicherer  Hoffnung  auf  Erfüllung  und  Verwirklichung  dessen, 
was  wir  nicht  sehen.  Diese  prophetischen  Weissagungen  klingen 
mit  solcher  Sicherheit,  als  bildete  Vergangenes,  nicht  Zukünf- 
tiges ihren  Inhalt.  Die  Vorhersagung  des  Zukünftigen  und  von 
all  dem,  was  keine  natürliche  notwendige  Ursache  hat,  liegt 
nur  in  der  Macht  desjenigen,  in  dessen  Vorherwissen  alles 
gegenwärtig  und  bestimmt  ist.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  die 
Schrift  von  Gott  geoffenbart  und  inspiriert  ist  und  daß  die 
Religion,  die  auf  diese  Auktorität  sich  stützt,  Gottes  Werk 
und  Stiftung  ist.  In  den  anderen  Religionsgesellschaften  gibt 
es  keinerlei  solche  Vorhersagungen.  Man  kann  wohl  die  Wir- 
kungen notwendig  tätiger  Ursachen  voraussagen,  man  kann 
Vermutungen  über  menschliche  Willensentschließungen  an- 
stellen, aber  das  kontingent  Zukünftige,  die  Akte  des  freien 
Menschenwillens  und  zu  allermeist  die  Äußerungen  des  gött- 
lichen Willens  entziehen  sich  jeder  menschlichen  Berechnung 
und  Vorhersagung.  Die  christliche  Religion  allein  stützt  sich 
auf  göttliche  Inspiration  und  Offenbarung,  sie  ist  infolge- 
dessen die  einzig  wahre  Religion.11) 

IV.  Der  Heldenmut  der  Märtyrer  (constantia  sive 
patientia  Martyrum). 


n)  An  Augustinusstellen  sind  hier  benützt:  De  Civit.  Dei  X,  cap.  32, 
n.  3;  XVIII,  cap.  27 — 36,  40.  Über  die  Weissagungen  als  Erweis  der 
Wahrheit  der  christlichen  Religion  handeln  Becker,  Die  Weissagungen 
als  Kriterien  der  Offenbarung.  A.  v.  Schmid,  Apologetik,  I,  Freiburg  1900, 
S.  340  ff.  Gutberiet,  Lehrbuch  der  Apologetik  [2],  II,  257  ff.  Schell, 
Religion  und  Offenbarung,  Paderborn  1901,  S.  360  ff.  Matthäus  von  Aqua- 
sparta  gibt  hier  in  den  Hauptlinien  dieselbe  Beweisführung,  wie  sie  auch 
die  neuere  Apologetik  darbietet.  Er  verweist  hier  mit  Beziehung  auf 
Augustin  (de  Civit.  Dei  XVIII,  cap.  23,  n.  2)  auch  auf  die  Weissagungen 
der  Sibylla  Erythraea.  Die  sibyllinischen  Weissagungen  wurden  auch  von 
anderen  mittelalterlichen  Theologen  herangezogen.  So  ist  die  Sibylla  z.  B. 
auch  zitiert  von  Abälard  in  dem  1121  zu  Soissons  verurteilten  Tractatus  de 
unitate  et  trinitate  divina,  üb.  I,  cap.  5,  und  zwar  auch  mit  Berufung  auf 
Augustinus  in  octavo  decimo  de  civitate  dei.  Cfr.:  Die  Ausgabe  dieses  Trak- 
tates durch  R.  Stölzle,  Freiburg  1891,  S.  13  und  14.  Lücken.  Die  sibyl- 
linischen Weissagungen.  Würzburg  1887. 
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Die  heiligen  Märtyrer  legten  für  den  christlichen  Glauben, 
die  christliche  Religion  ein  glänzendes  Zeugnis  ab,  sie  unter- 
schrieben es  mit  ihrem  Blute  und  beschworen  es  mit  ihrem 
Tode.  Die  Christenverfolger  wähnten  durch  den  Tod  der  Mär- 
tyrer das  Christentum  auszutilgen,  haben  es  aber  hierdurch 
wunderbar  vermehrt.  Das  Leiden  ward  das  Lebens-  und  Ent- 
wicklungsprinzip der  Kirche. 12) 

Keine  Sekte  hat  solche  Zeugen.  Die  Philosophen,  die  die 
Wahrheit  erkannten,  wagten  nicht  für  die  Wahrheit  zu  leiden 
und  zu  sterben  und  bekannten  aus  feiger  Menschenfurcht  mit 
nichten  die  erkannte  Wahrheit.  WTenn  also  für  die  christliche 
Religion  die  Gläubigen  mutig  und  unverzagt  in  den  Tod  gingen 
und  wenn  durch  ihren  Tod  das  Christentum  wuchs  und  er- 
starkte (was  bei  keiner  Sekte  geschah,  da  durch  den  Tod  der 
Häretiker  die  Sekte  sich  verringert),  so  ist  es  ein  deutliches 
ZeicheD.  daß  diese  christliche  Religion  jene  einzig  wahre  Re- 
ligion ist,  in  welcher  wir  das  Heil  unserer  Seele  finden. 

V.  Die  Größe  und  Erhabenheit  der  Wunder  (subli- 
mitas  miraculorum). 

Welch  großartige  Wunder  haben  im  alten  Testamente 
die  Patriarchen  und  Propheten  (Moses,  Josua,  Elias,  Elisäus), 
im  neuen  Bunde  der  Heiland,  die  Apostel,  so  viele  Heilige 
gewirkt,  Wundertaten,  die  nur  durch  göttliche  Macht  zustande 
kommen  konnten.  Solcherlei  Wunderwerke  kommen  bei  den 
Sekten  nicht  vor  und  wenn  ähnliche  Taten  bei  denselben  er- 
wähnt werden,  so  handelt  es  sich  in  der  Regel  um  Schein- 
wunder. 

Folglich  ist  die  christliche  Religion  von  Gott  begründet, 
von  Gott  bestätigt.  Nur  in  ihr  allein  ist  das  wahre  Heil  der 
Seelen  zu  suchen  und  zu  finden.13) 

12)  Thi  11,  Die  Lehre  des  hl.  Augustin  über  das  Leiden  als  Lebens- 
prinzip der  Kirche:  Linzer  Theologische  Quartalschrift  1891,  S.  315.  An 
Augustinusstellen  benützt  hier  Aquasparta  :  de  Civitate  Dei  XXII,  cap.  6, 
n.  1;  ibid.  IV,  cap.  31,  n.  1;  de  vera  religione,  cap.  1,  n.  1;  cap.  5,  n.  8. 

13)  8.  Augustinus  de  vera  religione,  cap.  16,  n.  31;  de  utilitate  cre- 
dendi,  cap.  14,  n.  32;  Augustins  Lehre  vom  Wunder  ist  dargestellt  von  Fr. 
Nitzsch,  Augustinus'  Lehre  vom  Wunder,  Berlin  1865  Die  Scholastiker 
haben  das  Wunder    vornehmlich  nach  der    metaphysischen  Seite    aufgefaßt 
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VI.  Der  Verlauf  und  Zusammenhang  der  Ge- 
schichte vom  Anbeginn  bis  zur  Gegenwart,  das  histo- 
rische Wunder  (ordo,  decursus  et  connexio  temporum). 

Die  Geschichte  der  Völker,  die  Geschichte  der  Religion 
und  Kirche  gibt  uns  gewichtige  Beweise  für  die  Wahrheit 
unseres  Glaubens,  für  die  Göttlichkeit  des  Christentums.  Mat- 
thäus von  Aquasparta  entnimmt  diese  geschichtsphilosophischen 
Darlegungen  wörtlich  aus  Augustinus,  dessen  geschichtsphilo- 
sophisches  System  für  das  ganze  Mittelalter  maßgebend  ge- 
wesen ist. 

Wunderbar  ist  der  Verlauf  der  Geschichte  hingeordnet 
auf  Jesus  Christus  und  das  Christentum.  Abraham  wurde  be- 
rufen als  Stammvater  des  auserwählten  Volkes,  das  die  Ver- 
heißung des  künftigen  Erlösers  erhielt.  Der  ganze  alte  Bund 
deutete  hin  auf  Jesus  Christus.  Der  Weltheiland  kam,  in  seinem 
Leben,  Sterben  und  in  seiner  Glorie  gingen  die  Weissagungen 
der  Propheten  in  Erfüllung.  Christus  sendet  den  heiligen  Geist 
am  Pfingstfeste  und  in  der  Kraft  des  heiligen  Geistes  ziehen 
die  Apostel  in  die  Welt  hinaus  zur  Verkündigung  und  Ver- 
breitung des  Christentums.  Das  jugendliche  Christentum 
muß  den  Gegensatz  des  heidnischen  Römerreiches  fühlen. 
Doch  in  den  Verfolgungen  erstarkt  die  Kirche  und  verbreitet 
sich  wunderbar.  Das  Judenvolk  wird  zerstreut  in  alle  Teile 
der  Welt,  die  heidnischen  Tempel  zerfallen,  die  heidnischen 
Opfer  verschwinden,  das  christliche  Opfer,  der  christliche 
Kultus  werden  allenthalben  gefeiert.  Und  als  die  Häresie  als 
falsches  Christentum  gegen  das  heilige  Glaubensgut  das  Haupt 
erhob,  da  gereichte  dies  zur  Festigung  und  Verteidigung  des 
wahren  Glaubens.  Alle  diese  historischen  Tatsachen,  die  wir 
bei  den  Sekten  vergeblich  suchen,  verbürgen  uns  die  Wahr- 
heit des  christlichen  Glaubens.  u) 

und   untersucht.    Über   die    apologetische   Bedeutung    und   Verwertung    der 
Lehre  vom  Wunder  siehe  Alois  v.  Schmid,  Apologetik,  S.  246  ff. 

ll)  Augustinus,  epist.  137  ad  Volusianum,  cap.  4,  n.  15  sq.  Matthäus 
von  Aquasparta  schließt  sich  hier  ganz  an  die  geschichtsphilosophischen 
Anschauungen  des  hl.  Augustin  an.  Über  Augustins  Geschichtsphilosophie 
handeln:  Reinkens,  Die  Geschichtsphilosophie  des  hl.  Augustinus,  Schaff- 
hausen   1866.    Seyrich,    Die    Geschichtsphilosophie  Augustins    nach  seiner 
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VII.  Die  wunderbare  Verbreitung  des  Glaubens 
(mirabilis  multiplicatio  credentium  populorum). 

Wenn  schon  die  ganze  Geschichte  der  christlichen  Re- 
ligion  ein  überzeugender  Beweis  für  die  Wahrheit  und  Gött- 
lichkeit des  Christentums  ist,  so  ist  dies  im  besonderen  Maße 
bei  der  geschichtlichen  Tatsache  der  wunderbaren  Verbreitung 
des  Glaubens  der  Fall.  Wunderbar  und  für  menschliches 
Denken  unfaßbar  erschien  das,  wras  als  Glaubenswahrheit  ge- 
predigt ward,  aber  noch  wunderbarer  und  für  unser  Erkennen 
unfaßbarer  ist  die  Tatsache,  daß  die  Welt  diesen  Glaubensinhalt 
angenommen  hat.  Das  Wunderbare  an  der  raschen  Verbreitung- 
des  Christentums  trotz  der  mächtigen  materiellen  und  ideellen 
Hindernisse  steigert  sich  noch,  wenn  wir  bedenken,  daß  arme, 
unangesehene,  in  Wissenschaften  und  Redekunst  unbewanderte 
Apostel  die  Vermittler  dieser  übervernünftigen  christlichen 
Weltanschauung  an  eine  hochzivilisierte  Heidenwelt  gewesen 
sind.  Unter  solchen  Voraussetzungen  ist  die  rasche  Ausbreitung 
des  Christentums  nur  erklärbar,  wenn  dasselbe  von  Gott  ge- 
stiftet und  gefestigt  ist.  Für  die  nähere  Entwicklung  dieser 
Gedanken  stand  unserem  Scholastiker  eine  reiche  Auslese 
herrlicher  Augustinusstellen  zu  Gebote.15) 

Am  Schlüsse  dieser  sieben  weitausgeführten  und  mit  Be- 
geisterung geschriebenen,  von  glänzenden  Augustinuszitaten 
durchwirkten  apologetischen  Beweise  für  die  Wahrheit  des 
christlichen  Glaubens  bringt  Matthäus  von  Aquasparta  die  aus 

Schrift  de  civitate  dei,  Leipzig  1891.  Niemann,  Augustins  Geschichts- 
philosophie, Greifswald  1895.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der  großen 
Denker  [5],  Leipzig  1904,  S.  229  ff.  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen 
Methode  [4],  Leipzig  1903,  S.  639.  Augustins  Geschichtsphilosophie  ist  für 
das  ganze  Mittelalter  maßgebend  gewesen.  Über  diesbezügliche  Anschauungen 
von  Kupert  von  Deutz,  Bonaventura,  Thomas  von  Aquin  vgl. 
Grabmann,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  von  der  Kirche  als 
Gotteswerk,  Kegensburg  1903,  S.  86  ff.  Der  bedeutendste  Geschichtsphilosoph 
des  Mittelalters  ist  Otto  von  Freising.  Über  diesen  Schriftsteller  und 
besonders  über  seine  von  Augustinus  inspirierten  geschichtsphilosophischen ' 
Theorien  steht  eine  umfassende  und  gründliche  Monographie  von  J.  Schmid- 
lin  in  Aussicht. 

i5)  Augustinus  de  Civitate  Dei  XXII,  cap.  56;  ibid.  XVIII,  cap.  49. 
Diesen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  aus  seiner  wunder- 
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diesen  Beweisen  erwachsende  feste  Überzeugung  von  der  Wahr- 
heit unseres  Glaubens  zum  Ausdruck:  »Est  igitur  haec  sola  religio 
salutaris  et  vera  fides,  in  quam  qui  non  credit,  iam  mundo  cre- 
dente,  maius  est  ipse  prodigium  (pag.  98).«  Auf  diesen  sieben  Be- 
weisen ruht  wie  auf  gewuchtigen  Granitsäulen  unser  Glaube.  Mat- 
thäus von  Aquasparta  fühlt  sich  in  dieser  Glaubenszuversicht  eins 
mit  einem  der  tiefsinnigsten  Theologen  der  Frühscholastik,  mit 
Richard  von  St.  Viktor,  der  da  ausruft16):  »Herr,  wenn  unser 
Glaube  Irrtum  ist,  dann  sind  wir  von  dir  getäuscht.  Denn 
diese  Wahrheiten  sind  in  uns  durch  Zeichen  und  Wunder  und 
solche  Werke,  die  nur  durch  dich  geschehen  können,  be- 
kräftigt. Von  den  heiligsten  Männern  sind  diese  Wahrheiten 
uns  überliefert  und  mit  der  größten  und  sichersten  Bezeugung 
erhärtet  worden,  indem  du  mit  ihnen  gewirkt  und  das  Wort 
mit  darauffolgenden  Wundern  bekräftigt  hast«  (Mark.  16,  20). 
Die  ethisch-praktische  Konsequenz  aus  dieser  Glaubensgewiß- 
heit ist  nach  Matthäus  von  Aquasparta  diese:  »Propterea  nullo 
modo  de  veritate  religionis  fas  est  dubitare  seu  etiam  dis- 
putare«  (pag.  98). 

IV.  Glauben  und  Wissen. 
1.  Glauben  und  Wahrheit. 

Nachdem  Matthäus  von  Aquasparta  gegenüber  dem 
Rationalismus  die  Berechtigung  des  Glaubens  an  übernatürliche, 
übervernünftige  Wahrheiten  und  gegenüber  dem  Indifferentismus 
die  christliche  Wahrheit  als  die  einzig  wahre  Glaubenswahrheit 
mit  apologetischem  Scharfsinne  dargetan  hat,  tritt  er  nunmehr 
in  die  Behandlung  der  Frage  ein,  ob  und  in  welcher  Weise 
diese  Glaubenswahrheit  in  den  einzelnen  Gläubigen  sich  ver- 
subjektiviere,  er  untersucht  das  Verhältnis  des  Glaubens  zur 
Wahrheit  und  zum  Wissen.  Im  Anschlüsse  hieran  stellt  er 
auch  das  Verhältnis  des  Glaubens  zum  himmlischen  Wissen, 
zur  visio  beatifica  fest. 


baren  Ausbreitung  hat  auch  der  Aquinate  S.  c.  G.  I,  6  dargelegt.    Hierüber 
handelt  auch  Gutberiet,  Apologetik  II,  296  ff. 

t6)  Richardus  a.  S.  Victore,  de  Trinitate  I,  cap.  2. 
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Wenn  unser  Scholastiker  in  der  quaestio  4.  de  fide  sich 
die  Frage  stellt:  »utrurn  obiectum  fidei  sit  verum  tantum  an 
fidei  possit  subesse  falsum?«,  so  befaßter  sich  mit  einem  Pro- 
bleme, das  sich  schon  frühere  Scholastiker,  z.  B.  Präpositinus, 
Philipp  von  Greve  und  in  der  Blütezeit  der  Scholastik 
Alexander  von  Haies.  Bonaventura.  Thomas  von  Aquin  usw. 
vorgelegt  und  zu  beantworten  gesucht  haben. *)  Matthäus  for- 
muliert zunächst  den  Status  quaestionis  klar:  »Cum  quaeritur. 
utrum  fidei  possit  subesse  falsum.  hoc  est  quaerere.  utrum 
creditum  per  fidem  possit  esse  falsum.«  2) 

Das  Glaubensobjekt,  so  führt  unser  Scholastiker  weiter 
aus.  kann  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkte  betrachtet 
werden : 

a)  An  sich  nach  seiner  absoluten  Natur  (seeundum  na- 
turani  suam  absolutam). 

b)  Insoferne  dasselbe  Gegenstand  des  Glaubensbewußt- 
seins ist.  also  im  glaubenden  Subjekte  sich  findet  (prout  cadit 
sub  fidei  credulitate). 

Wenn  das  Glaubensobjekt  an  sich  nach  seiner  absoluten 
Natur,  nach  dem  Grade  seiner  Wahrheit  untersucht  wird,  so 
ist  damit  die  metaphysische,  mit  dem  Maße  des  Seins  gleichen 
Schritt  haltende  Wahrheit  gemeint.  Diesbezüglich  sind  drei 
Arten  von  Glaubensgegenständen  zu  unterscheiden.  Es  gibt 
Glaubensgegenstände  von  notwendiger  und  unveränderlicher 
Wahrheit,  wie  die  auf  Gottes  Wesen  und  innergüttliches 
Leben  sich  beziehenden  Artikel  (z.  B.  Gottes  Einheit,  Drei- 
persönlichkeit). Bei  diesen  Glaubensobjekten  ist  absolut  jede 
Möglichkeit    von    Falschheit    ausgeschlossen.    Es    gibt    ferner 


1)  Praepositini  Summa  theol.  Cod.  Vatic.  Lat.  1174,  fol.  431'.  Prä- 
positinus behandelt  hier  auch  schon  Einwände,  die  in  der  späteren  Scholastik 
gemacht  wurden.  So  ist  z.  B.  die  obiectio  7  in  der  q.  4  de  fide  des  Mat- 
thäus fast  wörtlich  bei  Präpositinus  zu  finden.  Der  Pariser  Kanzler  Philipp 
von  Greve  wirft  in  seiner  gedankentiefen  theologischen  Summa  die  Frage 
auf:  Utrum  falsum  credatur?  (Cod.  Vatic.  Lat.  7669,  fol.  83  «\). 

2)  Der  hl.  Bonaventura  stellt  sich  diese  Frage  also:  »Utrum  fidei 
obiectum  sit  ita  verum,  quod  ei  non  possit  subesse  falsum ?<  III.  Sent. 
dist.  24,  art.  1,  q.   1. 
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Glaubensgegenstände  von  kontingentem  Sein  und  folglich 
kontingenter  Wahrheit.  Hierher  gehören  die  auf  die  Mensch- 
werdung Christi  bezüglichen  Wahrheiten,  welche,  als  der  Ver- 
gangenheit angehörig,  per  accidens  eine  notwendige  Wahrheit 
an  sich  haben.  Es  gibt  aber  auch  credita,  die  schlechthin  von 
der  Zukunft  abhängen,  per  se  und  per  accidens  nur  kontingente 
Wahrheit  weil  kontingentes  Sein  haben,  und  infolgedessen,  an 
sich  nach  ihrer  Natur  betrachtet,  nicht  jede  Falschheit  aus- 
schließen. 

Wenn  man  aber  das  Glaubensobjekt  formell  als  solches, 
d.  h.  insoferne  es  geglaubt  wird,  insoferne  es  in  das  Innen- 
leben des  gläubigen  Subjektes  eingeht,  ins  Auge  faßt  und 
mit  dem  Maßstabe  der  logischen  Wahrheit  mißt,  so  hat  dieses 
Glaubensobjekt  durch  den  Glauben  eine  notwendige  und  un- 
veränderliche Wahrheit,  so  daß  jedes  Falsche  ausgeschlossen 
ist.3)  Aquasparta  bringt  hierfür  drei  Gründe  vor: 

a)  Der  erste  Grund  ist  entnommen  aus  dem  Glaubens- 
habitus, insoferne  derselbe  eine  »virtus  intellectualis  a  Deo 
infusa«  ist. 

Der  Glaube  ist  eine  Tugend.  Die  Tugend  strebt  zum  Objekte 
wie  die  Natur.  Wie  die  Natur  nicht  irren  kann,  da  sie  nur  nach 
einem  Objekte  zielt,  und  wie,  falls  ein  Hindernis  hemmend 
in  den  Weg  tritt,  das  Irren  und  Fehlen  nicht  auf  Rechnung 
der  Natur  zu  setzen  ist,  so  kann  auch  die  Tugend,  die  gleich- 
sam naturnotwendig  ihrem  Objekte  zuneigt,  nicht  irren  und 
fehlen,  die  Tugend  als  solche  hat  untrügliche  Sicherheit,  eine 
höhere    Gewißheit    als    die  Kunst. 4)  —    Der   Glaube    ist    eine 


3)  »Si  autem  loquamur  de  obiecto  fidei  vel  de  credito,  ut  creditum 
est,  sive  prout  cadit  sub  credulitate  fidei,  sie  omne  creditum  per  fidem 
habet  veritatem  necessariam  et  immutabilem,  ita  quod  nullo  modo  potest 
falsificari,  nee  fidei  subesse  potest  aliquo  modo  falsum«  (pag.  114). 

4)  Dieses  Verhältnis  der  Tugend  zur  Gewißheit  und  Wahrheit  ist 
schon  im  aristotelischen  Tugendbegriff  angedeutet:  "Eonv  apoc  Y]  aper}]  l£t$ 
irpoaipeTixY],  ev  jxeaorfjTi  ouca  vq  Ttpö?  Y]u.ä?  topiauivY]  Xoyio  xal  euc  äv  o 
cfp6vijj.o?  opiaeiev  (u,eaÖTY]<;  ok  ouo  xaxiü>v,  vffi  uiv  xaö-'  6~e&jBoXy(v  rij?  Zk 
xat5  ftXtuptv.)  Ethic.  Nie.  II,  6  (1106  b  36).  Von  den  intellektuellen 
Tagenden  bemerkt  Aristoteles,  daß  durch  sie  die  Seele  die  Wahrheit  aus- 
sage:    Eon    Sy]    01?    <xkt]&zöz'.    y]    tyoyft    tcü    xoTAKpavet    xat    dticotpavet,    itevce 
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intellektuelle  Tugend  und  als  solche  ein  habitus  veredicus. 
Keine  Tugend,  die  den  Intellekt  vervollkommnet,  neigt  an  sich 
zur  Falschheit.  Der  Glaubenshabitus  schließt  also  als  eine 
den  Intellekt  vervollkommnende  Tugend  jegliche  Falschheit 
aus.  Der  Glaube  ist  eine  von  Gott  eingegossene  intellektuelle 
Tugend,  gewissermaßen  ein  Licht.  Wenn  nun  schon  das  Licht 
der  natürlichen  Vernunft  solch  große  Sicherheit  und  Gewiß- 
heit beut,  um  wie  viel  mehr  Gewißheit  bringt  dann  nicht  das 
Licht  göttlicher  Eingebung.  Im  Glauben  findet  sich  also  mit 
nichten  irgend  welche  Falschheit  und  Irrung. 

b)  Der  zweite  Grund  für  die  Untrüglichkeit  des  Glaubens 
liegt  in  seinem  Formalobjekt.  Das  Formalobjekt  des  Glaubens 
ist  die  erste,  ewige,  unerschaffene  Wahrheit  selbst.  Ihrem  Aus- 
spruch sowohl  über  ihr  eigenes  Wesen  wie  auch  über  die 
außergüttlichen  Dinge  fügt  sich  der  Glaube  unbedingt,  so  daß 
er  keiner  Wahrheit  beipflichtet,  außer  wegen  der  ersten 
Wahrheit.  Mit  der  ersten  und  unerschaffenen  Wahrheit  ist 
aber  Falschheit  und  Irrtum  unvereinbar.  Dieselbe  erkennt  ja 
das  Veränderliche  auf  unveränderliche,  das  Kontingente  auf 
unkontingente  Weise,  das  Zukünftige  in  ewiger  Gegenwart, 
sie  erkennt  durch  sich  alles.  Unser  Glaube  modifiziert  sich 
also  nicht  nach  der  Beschaffenheit  kontingenter  Glaubens- 
objekte, sondern  er  stimmt  den  Glaubensobjekten  zu,  gemäß  dem 
Diktamen  der  ewigen  WTahrheit.  Die  Anker  des  Glaubens 
ruhen  also  nicht  im  Innern  des  gläubigen  Subjekts,  ruhen 
auch  nicht  in  den  einzelnen  Glaubenstatsachen,  sondern  sie 
sind  festgebohrt  in  den  Untiefen  der  göttlichen  Wahrheit 
selbst.  Welch  ein  Unterschied  besteht  zwischen  dieser  festen 
Überzeugung  von  einem  objektiven,  ewigen,  göttlichen  Wahrheits- 
grund und  zwischen  der  modernen  Weltanschauung,  die  in 
den  Menschengeist  den  Grund  und  Maßstab  aller  Wahrheit 
verlegt   und  nur  relative,  wandelbare  Wahrheiten    annimmt!5) 

ib\  '///.Oaov  taota  l'\z-\  te^vY],  IrttonrjjiY],  <ppövr]<3t(,  sotp.ia,  voOc.  Ibid.  VI,  3 
(1139  b  15). 

')  Dieser  Unterschied  zwischen  mittelalterlicher  und  moderner  Welt- 
anschauung ist  dargelegt  in  der  trefflichen  Schrift:  Die  moderne  historische 
Denkweise  und  die  christliche  Theologie  von  Karl  Girgensohn.  Leipzig 
1904,  S.  21  ff. 
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Der  Beweis  für  die  Untrüglichkeit  des  Glaubens  aus  der 
ewigen  Wahrheit  selbst  wird  auch  von  den  anderen  Schola- 
stikern, besonders  von  Alexander  von  Haies  und  Thomas 
von  Aquin  geführt.6)  Wennschon  die  Wahrheit  und  Gewiß- 
heit des  natürlichen  Erkennens  in  letzter  Linie  in  Gott  gründet, 
so  ist  um  so  mehr  Gott,  die  ewige  Wahrheit,  das  Fundament 
unserer  felsenfesten  Glaubenszuversicht. 

c)  Auch  vom  Standpunkte  des  Materialobjektes  ergibt 
sich  für  den  Glauben  Wahrheit  und  Untrüglichkeit.  Das 
Materialobjekt  des  Glaubens  sind  die  Glaubensartikel,  welche 
als  die  Fundamentalprinzipien  des  ganzen  geistlichen  Seins  das 
Erkennen,  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  zu  durch- 
dringen und  zu  regeln  haben.  Wenn  nun  diese  Glaubens- 
artikel nicht  mit  Sicherheit  und  Wahrheit,  sondern  mit  der 
Gefahr  des  Irrtums  und  der  Falschheit  im  Glauben  erfaßt 
und  aufgenommen  würden,  dann  gäbe  es  keine  Sicherheit  des 
übernatürlichen  Erkennens, keine  Richtigkeit  des  übernatürlichen 
Wollens  und  Handelns.  Eine  solche  Unsicherheit  auf  über- 
natürlichem Gebiete  ist  aber  geradeso  absurd  und  deswegen 
abzuweisen  wie  der  Skeptizismus  im  Bereiche  des  Natürlichen. 
In  der  Glaubenserkenntnis  ist  somit  keinerlei  Falschheit 
möglich.  Glauben  und  Wahrheit  sind  also  untrennbar  geeinte 
Begriffe. 


6)  Alexander  von  Haies  schreibt:  »Ad  hoc  dicendum,  quod 
fides  non  est  nisi  de  vero  et  ratio  hujus  est  ex  parte  intellectus,  qui  quan- 
tum  in  se  est  rectus  est  et  tunc  maxime,  cum  est  in  primam  veritatem,  ad 
quam  natus  est.  Sed  hoc  non  potest  nisi  sustentetur  et  firmetur  aliquo 
lumine  desuper  veniente.  Quod  quidem  est  fides  ab  ipsa  luce  primae  veri- 
tatis  et  quia  lumini  primae  veritatis  non  potest  subesse  falsitas,  ideo  fides 
non  potest  esse  nisi  de  vero.«  S.  Th.  III,  q.  79,  membr.  1.  —  Thomas  von 
Aquin:  »Respondeo  discendum,  quod  nihil  subest  alicui  potentiae  vel 
habitui,  aut  etiam  actui,  nisi  mediante  ratione  formali  obiecti:  sicut  color 
videri  non  potest  nisi  per  lucem,  et  conclusio  sciri  non  potest  nisi  per  me- 
dium demonstrationis.  Dictum  est  autem,  art.  1.  hujus  quaestionis,  quod 
ratio  formalis  obiecti  fidei  est  veritas  prima:  unde  nihil  potest  cadere  sub 
fide,  nisi  in  quantum  stat  sub  veritate  prima,  sub  qua  nullum  falsum  stare 
potest,  sicut  nee  non-ens  sub  ente,  nee  malum  sub  bonitate.  Unde  relin- 
quitur  quod  fidei  non  potest  subesse  aliquod  falsum.«  S.  Th.  2.  II, 
q.  1,  a.  3  c. 
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2.  Das  Verhältnis    zwischen   Glauben    und  Wissen    nach 
der  Lehre  der  Patristik  und  Scholastik. 

Durch  den  Glauben  wird  die  übernatürliche,  von  Gott 
geoffenbarte  christliche  Wahrheit  in  untrüglicher  und  unver- 
fälschter Weise  vom  Geiste  des  Menschen  aufgenommen.  Der 
Glaube  verbürgt  uns  die  Wahrheit.  Es  ergibt  sich  nun  die 
Frage,  in  welcher  Weise  diese  Glaubensgewißheit  im  mensch- 
lichen Bewußtsein  erfahren  wird,  wie  diese  Glaubenserkenntnis 
zur  Wissenserkenntnis,  d.  h.  zu  der  aus  der  Einsicht  in  das 
Wesen,  in  die  Gründe,  in  den  Inhalt  des  Erkannten  hervor- 
gehenden Wahrheitsüberzeugung  sich  verhält.  Mit  anderen 
W<  >rten,  es  legt  sich  uns  das  Problem  der  Beziehung  zwischen 
Glauben  und  Wissen,  ein  Zentralproblem  des  mittelalterlichen 
Denkens,  das  auch  in  unseren  Tagen  seine  Anziehungskraft 
noch  nicht  verloren  hat7),  zur  Behandlung  vor.  Matthäus  von 
Aquasparta  bietet  eine  einläßliche  Erörterung  dieses  Problems 
in  der  quaestio  V.  de  fide:  »Utrum  ea,  de  quibus  est  fides, 
possint  ratione  probari.?« 

Um  diesen  wichtigsten  Abschnitt  der  theologischen  Er- 
kenntnislehre unseres  Scholastikers  würdigen  zu  können, 
werden  wir  zuvor  eine  kurze  Übersicht  über  die  Geschichte 
dieser  Frage  vom  Verhältnisse  zwischen  Glauben  und  Wissen 
in  der  Patristik  und  Scholastik  geben,  und  sodann  die  ein- 
schlägige Lehre  des  Matthäus  von  Aquasparta  analysieren 
und  in  den  Rahmen  der  historischen  Entwicklung  einfügen. 
Es  ist  uns  ja  nur  dann  ein  entsprechendes  Werturteil  über 
die  wissenschaftliche  Bedeutung  eines  Scholastikers  möglich, 
wenn  wir  feststellen  und  wissen,  was  derselbe  aus  den  Ge- 
dankenkreisen früherer  Forscher  entnommen  und  in  sein  eigenes 
System  eingebaut  hat. 


7)  Die  neuere  katholische  Literatur  über  das  Verhältnis  zwischen 
Glauben  und  Wissen  (bis  1900)  ist  verzeichnet  bei  Gla,  Systematisches 
Repertorium  der  katholisch-theologischen  Literatur.  Bd.  I,  2.  Abteilung, 
Paderborn  1904,  S.  324— 355.  Auf  akatholischer  Seite  vgl.  J.  E.  Erdmann, 
Vorlesungen  über  Glaube  und  Wissen,  Berlin  1837.  Hermann  Siebeck, 
Lehrbuch  der  Religionsphilosophie,  Freiburg  und  Leipzig  1893,  S.  192 — 243. 
Theobald  Ziegler,  Glauben  und  Wissen,   Straßburg  1899. 
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Zur  Verteidigung  und  Ausbreitung  der  christlichen 
Weltanschauung  bedienten  sich  schon  die  ältesten  Kirchen- 
väter der  griechischen  Philosophie.  Das  Wissen  trat  praktisch 
in  den  Dienst  des  Glaubens,  längst  bevor  man  in  eigentlicher 
Reflexion  sich  auf  die  Frage  nach  dem  prinzipiellen  Ver- 
hältnis von  Glauben  und  Wissen  besann.  Einer  eingehenderen 
theoretischen  Erörterung  unseres  Problems  begegnen  wir 
zuerst  bei  Klemens  von  Alexandrien8),  der  in  seinen 
Stromata  das  Verhältnis  von  Pistis  und  Gnosis  behandelt.  Der 
Glaube  soll  nach  Klemens  mit  Hilfe  der  Philosophie  zum 
Wessen  als  einem  höheren  Zustand  religiösen  Erkennens  sich 
erheben:  rcXsov  5s  scrci  toö  Tziazeua>xi  zb  Yvcovai  (Strom.  VI,  14). 
Das  Wissen  ist  die  Probe  und  der  feste  Beweis  des  durch 
den  Glauben  Angenommenen:  dwctfSeiJ'.s  twv  §ta  ftiarscoc 
xaTSTustYÖvcwv  ta/opa  vtai  ßsßato?  (Strom.  VII,  10).  Die  Pistis 
verhält  sich  zur  Gnosis  wie  die  7up6X*if]tj>is  zur  £7uiar/ju/fj.  Die 
Gnosis  ist  bei  Klemens  nicht  rationalistische  Verflüchtigung 
des  übernatürlichen  Glaubensinhaltes,  sondern  eine  tiefere, 
vollkommenere,  mit  dem  ethischen  Fortschritt  des  Christen 
sich  steigernde  Erkenntnis,  ein  inneres  Erleben  der  geoffen- 
barten Wahrheit. 

Der  letzte  große  Apologet  des  christlichen  griechischen 
Altertums  war  Theodoret  von  Cyrus,  der  Verfasser  der 
»Heilung  der  heidnischen  Krankheiten  oder  Erkenntnis  der 
evangelischen  Wahrheit  aus  der  heidnischen  Philosophie«. 
Theodoret  hat  die  Stromata  des  Klemens  von  Alexandrien 
vielfach  benützt.  Das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und 
Wissen  bringt  er  also  zum  Ausdruck:  »Es  geht  dem  Wissen 
der  Glaube  voraus,  nach  dem  Glauben  kommt  das  Wissen 
und    an    das  Wissen   reiht    sich    an    der  Trieb   zur  Tätigkeit. 


8)  Über  die  Lehre  des  Klemens  von  Alexandrien  über  das  Verhältnis 
des  Glaubens  zum  Wissen  handeln  J.  Reinkens.  De  fide  et  yviuasi  Cl., 
Breslau  1850.  Knittel,  Pistis  und  Gnosis  bei  Clemens  von  Alex..  Tübinger 
Theologische  Quartalschrift,  Bd.  LV  (1873).  171— 219.  363—417.  Pascal, 
La  foi  et  la  raison  dans  Clement  d'Alexandrie.  Montdidier  1901.  Capitaine. 
Die  Moral  des  Clemens  von  Alexandrien.  Paderborn  1902,  S.  273  ff. 
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schließlich  folgt  die  Tat.«  ■)  Es  ist  hier  das  Verhältnis 
zwischen  Glauben  und  Wissen  wesentlich  in  derselben  Weise 
formuliert  wie  bei  Klemens  von  Alexandrien  mit  besonderer 
Betonung"  der  Ausreifung  des  Glaubens  und  Wissens  zur 
lebensvollen  Tat. 

In  der  lateinischen  Patristik  gehört  auch  in  diesem 
Punkte  Augustinus  »zu  jenen  Geistern,  in  welchen  hundert 
andere  wohnen«.  10)  Über  Augustins  Lehre  vom  Glauben  und 
Wissen  gehen  die  Anschauungen  weit  auseinander.  Stauden- 
maier  schreibt11):  »Die  große  Idee  einer  spekulativen  Ver- 
mittlung zwischen  Glauben  und  WTissen  haben  wir  ihm 
f nämlich  Augustinus)  zu  verdanken.«  Harnack  bemerkt  hin- 
gegen: 1J)  »Augustin  ist  sich  über  das  Verhältnis  von  Glauben 
und  Wissen  nie  klar  geworden;  er  hat  dieses  Problem  der 
Zukunft  übergeben.«  Harnack  findet  hinsichtlich  der  christ- 
lichen Wahrheit  eine  übermäßige  Betonung  des  Glaubens,  der 
Autorität  auf  Kosten  der  Rationalität  und  des  Wissens: 13) 
»Seine  Zuversicht  zur  Rationalität  der  christlichen  WTahrheit 
war  aufs  tiefste  erschüttert,  und  sie  ist  ihm  niemals  wieder 
hergestellt  worden,  d.  h.  als  denkendes  Individuum  hat  er 
niemals  wieder  die  subjektive  Gewißheit  gewonnen,  daß  die 
christliche  Wahrheit  klar,  widerspruchslos  und  beweisbar  sei. 
Als  er  sich  daher  der  katholischen  Kirche  in  die  Arme  warf, 
tat  er  das  mit  dem  vollen  Bewußtsein,  er  bedürfe  ihrer 
Autorität,  um  nicht  im  Skeptizismus  oder  Nihilismus  zu  ver- 
sinken.«   Welche    Fülle    von    Unrichtigkeiten    liegt    nicht   in 


9)  Migne,  P.  Gr.  83,  816.  Vgl.  Jos.  Schulte.  Theodoret  von  Cyrus 
als  Apologet  (Theologische  Studien  der  Leo-Gesellschaft,  Nr.  10),  Wien 
1904,  8.   112. 

10)  Staudenmaier,    Joh.  Skotus  Erigena.    Frankfurt  1834,  S.  274. 
u)  Staudenmaier,  a.  a.  O.,  S.  288. 

12)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3.  Auflage.  Frei- 
burg 1897,  III,   S.   119,  Anmerkung. 

13)  Harnack.  a.  a.  O.,  S.  73.  Dorner  in  seinem  Buche  über 
Augustinus  (Berlin  1873)  bemerkt,  daß  die  Lehre  Augustins  vom  Glauben 
das  Dunkelste  sei,  was  er  geschrieben.  (Diese  Stelle  Dorners  ist  zitiert  und 
gebilligt  bei  Hoffmann.  Die  Lehre  von  der  Fides  implicita  innerhalb  der 
katholischen  Kirche,  Leipzig  1903,  S.  37.) 
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diesen  Worten  des  Berliner  Dogmenhistorikers !  Matthäus  von 
Aquasparta  kann  seine  apologetischen  Beweise  für  die  Wahr- 
heit des  christlichen  Glaubens,  seine  herrliche  demonstratio 
christiana  fast  ausschließlich  mit  den  überzeugendsten  Augu- 
stinustexten führen  (qu.  III.  de  fide);  desgleichen  kann  unser 
Scholastiker  für  seine  Darlegung  der  Untrüglichkeit  und 
Gewißheit  des  Glaubens  sich  fortwährend  auf  Augustinus  be- 
rufen (q.  IV.  de  fide).  Derselbe  Augustinus,  der  freilich  un- 
begründeterweise mehrmals  als  Vertreter  eines  den  Glauben 
als  eigentlichen  und  einzigen  Gewißheitsgrund  der  über- 
natürlichen Wahrheiten  beseitigenden  und  die  Unbegreiflich- 
keit der  Dogmen  teilweise  aufhebenden  Wissens  genannt 
wurde14),  derselbe  Augustinus  soll  nach  Harnack  in  der  Zu- 
versicht zur  Rationalität  der  christlichen  Wahrheit  aufs  tiefste 
erschüttert  sein! 

Storz  schreibt  ganz  richtig  15):  »Also  auch  in  religiösen 
Dingen,  wie  in  anderen,  verwirft  Augustinus  einen  blinden 
Glauben  und  fordert  den  Gebrauch  des  Verstandes  und  der 
Vernunft,  ein  selbsttätiges  Forschen,  ein  Streben  nach  wissen- 
schaftlichem Erkennen.« 

Derselbe  Augustinus,  der  an  so  vielen  Stellen  über 
Glauben  und  Wissen  gehandelt,  der  für  die  Scholastik  hierin 


u)  Vgl.  Scheeben,  Dogmatik,  I,  370.  Kleutgen,  Theologie  der 
Vorzeit,  III,  821.  Denzinger,  Religiöse  Erkenntnis.  Würzburg  1857, 
II,  107  ff. 

lr>)  Storz,  Die  Philosophie  des  hl.  Augustinus,  Freiburg  1882,  S.  100. 
Storz  handelt  a.  a.  O.,  S.  85 — 101  von  Augustins  Lehre  übeT  Glauben 
und  Wissen  und  bringt  viele  einschlägige  Augustinuszitate.  Über  Augustins 
Lehre  vom  Glauben  und  Wissen  handeln  außerdem  P.  Th.  Gang  auf,  Ver- 
hältnis zwischen  Glauben  und  Wissen  nach  den  Prinzipien  des  Kirchen- 
lehrers Augustinus.  Augsburger  Gymnasialprogramm  1851.  Hähnel. 
Glauben  und  Wissen  bei  Augustin,  Progr.  Chemnitz  1891.  Nebridius 
a  Mündelheim,  Philosophia  S.  Augustini.  Vindob.  1743,  p.  I,  lib.  VII, 
c.  8  (tom.  I,  p.  281).  Dupont,  La  Philosophie  de  St.  Augustin,  Louvain 
1881,  p.  12—22.  Reuter,  Augustinische  Studien,  Gotha  1887,  S.  345  ff. 
Dorner,  Augustinus,  Berlin  1873,  S.  233 — 244.  Nourisson,  La  philosophie 
de  St.  Augustin  [2],  Paris  1866,  II,  282—290.  Schwenkenbacher,  Au- 
gustins Wort:  fides  praecedit  intellectum  erörtert  nach  dessen  Schriften 
(Progr.)  Sprottau  1899. 
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maßgebend  gewesen  ist.  dessen  Sätze  von  den  führenden 
Geistern  des  Mittelalters  als  die  besten  Lösungen  des  Problems 
vom  Glauben  und  Wissen  fortwahrend  zitiert  werden,  der- 
selbe Augustinus  ist  nach  Harnack  sich  über  das  Verhältnis 
von  Glauben  und  Wissen  nicht  klar  geworden.  —  Augustins 
Anschauung  über  Glauben  und  Wissen  spricht  sich  in  dem 
berühmten  Satze  aus:  einteilige,  ut  credas,  crede,  ut  intelligas« 
Sermo  43,  7.  9.  Dieser  Gedanke  wird  weiter  ausgeführt: 
»Alia  sunt  enim,  quae  nisi  intelligamus,  non  credimus,  et  alia 
sunt,  quae  nisi  credamus.  non  intelligimus.  Proficit  ergo  noster 
intellectus  ad  intelligenda,  quae  credat,  et  fides  proficit  ad 
credenda,  quae  intelligat«.  Enarr.  in  ps.  118,  sermo  18,  n.  3. 
Das  Wissen  geht  dem  Glauben  voraus.  Wir  müssen  wissen, 
daß  eine  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  erfolgt  ist. 
Glauben  heißt  Zustimmen  auf  ein  vorhergegangenes  Denken  hin  : 
»Ipsum  credere  nihil  aliud  est  quam  cum  assensione  cogitare.« 
De  praedestinatione  Sanctorum  cap.  2,  n.  5.  Hat  nun  der  Glaube 
die  Offenbarungslehren  erfaßt,  so  sucht  der  übernatürlich  ge- 
läuterte und  erhobene  Menschengeist  dieselben  tiefer  zu  er- 
gründen und  so  zum  Wissen  vorzudringen  gemäß  der  Stelle 
bei  Isaias  7,  9:  »Nisi  credideritis  non  intelligetis.«  Das  zum 
Glauben  hinzutretende  Wissen  ist  nicht  ein  vollendetes  Wissen 
der  Geheimnisse,  sondern  ist  nur  ein  der  Spannkraft  unserer 
durch  den  Glauben  erleuchteten  Vernunft  entsprechendes 
Verständnis  der  christlichen  Wahrheit,  es  hebt  dieses  Wissen 
den  Glauben  nicht  auf,  sondern  befestigt  und  kräftigt  den- 
selben vielmehr.  »(Hac  scientia)  fides  saluberrima,  quae  ad 
veram  beatitudinem  ducit,  gignitur,  nutritur,  defenditur, 
roboratur«.  De  Trinit.  XIV,  cap.  1. 16)  Im  Jenseits  wird  dieses 
Wissen  zum  Schauen. 

Augustins  Lehre  vom  Glauben  ist  für  die  Folgezeit  maß- 
gebend gewesen.  Die  Entscheidungen  des  vatikanischen  Konzils 
über  Wesen  und  Betätigung  der  Glaubenstugend  sind  das  Echo 
augustinischer  Gedanken.  17) 

1G)  Über  diesen  Satz  vgl.  Bonaventura,  III.  Sent.  dist.  35,  dub.  2. 
1:)  A br öl  1,  Die  Lehre  des  vatikanischen  Konzils  vom  Glauben  nachge- 
wiesen aus  den  Schriften  des  hl.  Augustin.  Passauer  Studienprogramm  1872. 

Grahmann,  Phil.  u.  theolog.  Erkenntnislehre.  10 
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Der  hl.  Anselm  von  Canterbury  hat  im  augustinischen 
Geiste  über  die  Beziehungen  zwischen  Glauben  und  Wissen 
sich  geäußert.  1S)  Er  lehrt,  daß  der  Glaube  an  die  geoffenbarten 
Wahrheiten  die  Grundlage  für  das  menschliche  Erkennen 
dieser  Wahrheiten  sei  (»Neque  enim  quaero  intelligere.  ut 
credam,  sed  credo,  ut  intelligam«,  Proslogium.  cap.  1).  Über 
dem  einfachen  Glauben  ist  noch  ein  höheres  Erkennen  möglich, 
das  aus  dem  Glauben  hervorwächst:  »Negligentia  mihi  videtur, 
si  postquam  confirmati  sumus  in  fide,  non  studemus  quod 
credimus  intelligere.«  Cur  Deus  homo  II,  23.  Er  will  jedoch 
durch  seine  Aufforderung  zum  Übergänge  vom  Glauben  zum 
WTissen  keineswegs  den  Glauben  in  Wissen  auflösen.  —  Der 
»zweite  Augustinus«,  der  deutsche  Denker  Hugo  von 
St.  Viktor  deliniert  den  Glauben  also:  »Fides  est  voluntaria 
certitudo  absentium  supra  opinionem  et  infra  conscientiam 
constituta«  (Summa  Sent.  I,  cap.  1),  eine  Begriffsbestimmung, 
welche  auch  der  hl.  Thomas  billigt  (S.  Th.  2.  II,  q.  4,  a.  1). 
Hugo  von  St.  Viktor  betont  besonders  das  ethische  Moment 
im  Glauben  und  findet  namentlich  in  der  ethischen  Reinheit 
und  Vollkommenheit  ein  Hauptmittel,  zu  einem  höheren  und 
tieferen  Verständnis  der  Glaubenswahrheiten   vorzudringen.  19) 

18)  Die  Stellen  des  hl.  Anselm  über  Glauben  und  Wissen  sind 
zusammengestellt  bei  Mirbt,  Quellen  zur  Geschichte  des  Papsttums, 
2.  Auflage,  Tübingen-Leipzig-  1901,  S.  114,  Nr.  204.  Eine  gründliche  Mono- 
graphie hierüber  schrieb  Abröll,  S.  Anseimus  Cantuarensis  de  mutuo  fidei 
ac  rationis  consortio,  Würzburg  1864.  Siehe  ferner  Klee,  De  Anselmi 
Cantuarensis  Proslogio  et  Monologio,  Lipsiae  1832,  p.  18  sqq.  Ampere  in 
der  Histoire  litteraire  de  la  France,  t.  III,  p.  366.  Remusat,  S.  Anselme 
de  Cantorbery,  Paris  1854,  p.  447.  Möhler,  Gesammelte  Schriften,  I,  37  ff. 
Haffner,  Grundlinien  der  Geschichte  der  Philosophie,  Mainz  1881,  S.  485  ff. 
Bach,  Dogmengeschichte  des  Mittelalters,  II,  41 — 88.  Van  Wed dingen, 
Essai  critique  sur  la  Philosophie  de  S.  Anselme  de  Cantorbery,  Bruxelles 
1875,  p.  361  ff. 

19)  »Tria  genera  credentium  inveniuntur.  Quidam  enim  fideles  sunt, 
qui  sola  pietate  credere  eligunt,  alii  ratione  approbant,  quod  fide  credunt. 
alii  puritate  cordis    et    munda    conscientia    interius  jam  gustare    incipiunt, 

quod  fide  credunt in  tertiis  puritas  intelligentiae    apprehendit    certi- 

tudinem.«  De  Sacramentis,  1.  I,  p.  X,  c.  4.  Über  Hugos  v.  St.  Viktor  Lehre 
vom  Glauben  und  Wissen  handeln:  Hettwer,  De  fidei  et  scientiae  discri- 
mine  et  consortio  juxta  mentem  Hugonis  a  Sancto  Victore.  Vratislaviae  1875. 
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]\Iit  Huo'os  Auffassuno-  vom  Glauben  stimmt  auch  Rolandus 
Bandinelli  (Alexander  III)  fast  wörtlich  überein.20)  Schwie- 
riger ist  es.  sich  über  Abälards  Lehre  von  Glauben  und 
V$  i>sen  ein  vollbefriedigendes  Urteil  zu  bilden.  Michaud21) 
nennt  Abälard  den  Stifter  einer  Schule:  »Intellectus  quaerens 
üdem«  gegenüber  der  Richtung  des  hl.  Anselm:  »Fides  quaerens 
intellectum.« 

Nach  Windelband  ist  Abälard  in  erster  Linie  Rationalist.  22) 
Wir  haben  schon  oben  gesehen,  daß  Matthäus  von  Aquasparta 
in  Abälard  einen  Vertreter  des  Rationalismus  ersieht.  Wir 
haben  dort  schon  bemerkt,  daß  Abälard  kein  eigentlicher 
Rationalist  gewesen  ist.  Seiner  subjektiven  Überzeugung  nach 
war  er  gläubig  und  kirchlich  gesinnt.  Und  was  seinen  wissen- 
schaftlichen Staudpunkt  betrifft,  so  hat  Kaiser  eingehend  seine 
Lehre  über  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen 
untersucht23)  und  ist  zu  dem  Schlußresultat  gekommen24): 
»Cette  remarque  prouve  qu'  Abelard  ne  pre*tend  pas  absorber 
la  foi  par  la  raison,  ou  la  raison  par  la  foi,  c'est  un  croyant 
qui  demande  des  lumieres  ä  sa  raison,  tout  en  reconnaissant 
l'impuissance  de  cette  derniere  ä  penetrer  les  mysteres.  II 
n'est  donc  pas  rationaliste,  mais  theologien.«  Man  darf  sich 
jedoch  nicht  verhehlen,  daß  Abälard  gerade  in  diesem  Punkte 
nicht  frei  von  Inkonsequenzen  und  Übertreibungen  ist.  Während 
er  in  seiner  Introductio  ad  Theologiam  die  Bedeutung  und 
die  Notwendigkeit  der  Dialektik  in  übertriebener  Weise  betont, 


Kilgenstein,  Die  Gotteslehre  des  Hugo  v.  St.  Viktor,  Würzburg  1898. 
S.  47  ff.  Espenberge  r,  Die  Philosophie  des  Petrus  Lombardus,  Münster 
1901,  S.  35. 

20)  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands,  Freiburg  1891,  S.   10. 

21)  Michaud,  Guillaume  de  Champeaux  et  les  Ecoles  de  Paris  au 
Xüe    siecle,  Paris  1867,  p.  326. 

2C)  Windel  band,  Geschichte  der  Philosophie  [2],  Tübingen  19C0, 
S.  245. 

23)  Kaiser,  Pierre  Abelard  Critique,  Fribourg  1901,  p.  74—122. 
Auch  S.  115  116  hat  Kaiser  in  fünf  Konklusionen  Abälards  Lehre  vom 
Glauben  und  Wissen  dargelegt.  Über  Abälards  Lehre  vom  Glauben  vgl. 
auch  Deutsch,  Peter  Abälard.  Leipzig  1883,  S.  168  ff. 

24)  Kaiser,  1.  c,  p.   122. 

10* 
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verteidigt  er  in  seiner  Thec-logia  christiana  den  Autoritäts- 
glauben in  scharfer  Weise  gegen  die  Dialektik. 

Ganz  im  Geleise  des  hl.  Augustin  behandelt  Petrus 
Lombardus  25),  der  sich  jedoch  nur  sehr  kurz  äußert,  die 
Frage  von  Glauben  und  Wissen:  »Credimus  enim,  ut 
cognoscamus,  non  cognoscimus,  ut  credamus«  (III  Senk,  23,  7). 
Über  den  Satz  »crede  et  intelliges«  spricht  sich  Robertvon 
Melun  in  seiner  noch  ungedruckten  Summa  also  aus:  »Est 
enim  intelligentia  tripartita.  Una  verborum,  quibus  ipsa  fides 
predicatur  et  sine  qua  non  habetur,  alia  rei  et  spei  cum  qua 
fides  esse  non  potest  que  in  futuro  erit  ubi  quod  credimus 
videbimus;  alia  est  de  qua  nunc  agimus  et  pro  qua  scriptum 
est:  crede  et  intelliges,  que  est  prompta  et  sufficiens  reddende 
rationis  creditorum  scientia  quam  per  fidem  quisque  meretur« 
(Cod.  Paris.  Biblioth.  nat.  lat.   14522,  fol.  8V). 

Gegen  Ende  des  XII.  und  zu  Beginn  des  XIII.  Jahr- 
hunderts finden  wir  mehrfach  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Glauben  und  Wissen  dahin  formuliert,  ob  der  Glaube 
de  non  visis  handle  oder  ob  ein  und  dasselbe  Objekt  von  ein 
und  demselben  zugleich  gewußt  und  geglaubt  werden  könne 
Diese  Fragen  wurden  meist  kasuistisch  am  Beispiele  vom 
Glauben  des  Apostels  Thomas  abgehandelt,  wobei  sich  in  der 
Regel  eine  endlose  Dialektik  breit  machte. 

In  seinen  in  einer  Berliner  Handschrift  erhaltenen 
Quaestiones  (Cod.  Berol.  Philipp.  1997)  stellt  sich  Simon 
von  Tournai  auf  Fol.  31 v.  die  Fragen:  utrum  quis  fide 
mereatur,  quam  habet  humana  ratione,  utrum  fides  sit  de  visis. 
utrum  de  certis  und  gibt  zur  Antwort:  »Fides  neque  de  certis 
est  neque  de  visis,  sed  de  speratis.«  Auf  Fol.  51 v  formuliert 
er  die  Frage:  »utrum  fides  et  scientia  simul    in    eodem  possit 

-6)  Espenberg  er,  Die  Philosophie  des  Petrus  Lombardus,  S.  30—36. 
Baltzer,  Die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  Leipzig-  1902,  S.  1 10: 
»Verglichen  mit  Abälard  spricht  er  (nämlich  Petrus  Lombardus)  sich  sehr 
zurückhaltend  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  aus.  Es  liegt 
nicht  nur  an  der  Tendenz  von  Lombardus1  "Werk,  daß  er  sich  über  die  Be- 
rechtigung- des  vernunftgemäßen  Erkennens  nicht  ausspricht,  Abälard s  Er- 
fahrungen haben  ihn  vorsichtig  gemacht.  Er  ist  sogar  viel  vorsichtiger 
als  Hugo«. 
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esse  de  eodem?«.  Der  hervorragende  Summist  Präpositinus. 
der  bei  den  Scholastikern  des  XIII.  Jahrhunderts  so  oft  zitiert 
wird,  behandelt  in  seiner  ungedruckten,  in  zahlreichen  Hand- 
schriften erhaltenen  theologischen  Summa  mit  größter  Aus- 
führlichkeit und  mit  einem  vielverschlungenen  dialektischen 
und  kasuistischen  Detail  die  Frage:  »Utrum  iides  sit  de 
manifestis?«  (Cod.  Vatic.  Lat.  1174.  fol.  44 v.  sqq.).  Wilhelm 
von  Auxerre  behandelt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Summa 
aurea  die  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Vernunft  und 
Glaube:  »Triplici  ratione  ostenditur  fides.  Prima  est.  quia 
rationes  naturales  in  fidelibus  augmentant  fidem  et  confirmant  .  .  . 
Secunda  ratio  est  defensio  fidei  contra  haereticos.  Tertia  est 
praemotio  simplicium  ad  veram  fidem.«  Fast  mit  denselben 
Worten  äußert  sich  der  von  Wilhelm  von  Auxerre  abhängige 
Summist  Gaufried  von  Poitiers  (Summa  magistri  Galfridi 
Pictaviensis,  Cod.  Paris.  Bibl.  nat.  lat.  15747). 

Alexander  von  Haies,  der  Begründer  der  Franziskaner- 
schule behandelt  S.  Th.  III.  q.  79,  membr.  3,  die  Frage, 
»utrum  scitum  potest  esse  subiectum  fidei?«  und  gibt  hierauf, 
wenn  auch  mit  einiger  Einschränkung  eine  affirmative  Antwort. 26) 
Der  hl.  Bonaventura  unterscheidet  zur  Beantwortung  der 
Frage:  »Utrum  fides  sit  de  his,  de  quibus  habetur  cognitio 
scientialis?«  (III.  Sent.  dist.  24,  a.  2,  q.  3)  zwischen  einer 
»scientia  apertae  comprehensionis«,  welche  erst  im  Himmel 
erreichbar  ist  und  welche  den  Glauben  aufhebt  und  aus- 
schließt, und  zwischen  einer  »scientia,  quae  est  a  manuductione 
ratiocinationis«.  Da  die  letztgenannte  Art  des  Wissens  zwar 
irgendwelche  Gewißheit  und  Evidenz  in  Hinsicht  auf  das 
Göttliche  gewährt,  jedoch  eine  volle  und  klare  Evidenz  hie- 
nieden  nicht  gibt,  so  wird  durch  dieses  Wissen  die  Erleuchtung 
des  Glaubens  nicht   überflüssig. 27)     Dieses  Wissen   kann   mit 

2')  »Dicendum  ergo  plenius,  quod  non  est  inconveniens  idem  esse 
scitum  et  creditum  secundum  alium  et  alium  modum:  sicut  non  est  in- 
conveniens, quod  idem  sit  sensatum  et  intellectum  secundum  modum  alium 
et  alium.«  Alex.  Hai.  S.  Th.  III,  q.  79,  m.  3. 

2l)  »Ratio  autem,  quare  talis  scientia  (sc.  scientia,  quae  est  a  manu- 
ductione ratiocinationis)  simul  potest  esse  de  eodem  cum  ipsa  fide,  ita  quod 
una   cognitio  alteram  non    expellat,    est,    quia   scientia  manuductione   ratio- 
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dem  Glauben  recht  wohl  zugleich  bestehen.  Für  dieses  Zu- 
sammenbestehen zwischen  Glauben  und  Wissen  treten  auch 
Albert  d.  Gr.,  Richard  von  Mediavilla.  Durandus  und 
Petrus  von  Tarantaise  ein.28)  Heinrich  von  Gent  nimmt 
für  das  höhere  Erkennen  der  Glaubenswahrheiten  ein  eigenes 
Licht  an,  indem  er  außer  dem  lumen  rationis  naturale,  dem 
lumen  gloriae  und  dem  lumen  fidei  noch  ein  lumen  medium 
annimmt,  durch  welches  >clarior  haberi  possit  notitia  credi- 
bilium  quam  perfidem«.  Dieser  Gedanke  des  Doctor  solemnis 
ist  von  Dionysius  Carthusianus  mit  großer  Vorliebe 
weitergebildet  worden.  29) 

Wie    stellt   sich    nun    der   hl.  Thomas  von  Aquin    zu 
der  Frage:  »Utrum  ea  quae  sunt  fidei,  possint  esse  scita?«  30) 


cinationis,  licet  aliquam  certitudinem  faciat  et  evidentiam  circa  divina,  illa 
tarnen    certitudo    et    evidentia    non    est    omnino  clara,    quamdiu   sumus  in 

via Unde  illuminatio  et  certitudo  talis  scientiae  non  est  tanta,  quod 

habita  illa  superfluat  illuminatio  fidei,  immo  valde  est  cum  illa  pernecessaria.« 
S.  Bonav.,  III,  dist.  24,  a.  2,  q.  3.  »Quando  aliquis  siraul  est  sciens  et 
credens,  habitus  fidei  tenet  in  eo  primatum«,  ibid.  ad  1  m. 

28)  Albertus  M.,  III.  Sent.  dist.  15,  a.  9.  Richardus  a  Media- 
villa, III.  dist.  24,  q.  5.  Durandus,  ibid.  q.  1.  Petrus  a  Tarantasia 
ibid.,  a.  5,  q.  1. 

29)  Henricus  Gandav.  Quodl.  12,  q.  2;  Quodl.  8,  q.  14;  Summa, 
p.  I,  a.  13,  q.  7.  Sehr  ausführlich  wird  Heinrichs  Lehre  entwickelt  bei 
Dionysius  Carthusianus,  III,  d.  24,  q.  unica  (Neuausgabe  Tornaci  1904, 
tom.  23,  pag.  415  sqq.). 

30)  Über  die  diesbezügliche  Lehre  des  hl.  Thomas  handeln  Capreolus 
III.  Sent.  d.  25  (Neuausgabe,  t.  V,  p.  32  sqq).  Gonet,  Clypeus  Theologiae 
Thomisticae  tractat.  10,  disp.  1,  art.  6  (Ausgabe  Vives,  t.  V,  pag.  139  sqq.). 
Groot,  Summa  Apologetica,  p.  II.  Ratisbonae  1890,  p.  306  sqq.  Soldati, 
De  possibilitate  coexistentiae  scientiae  et  fidei  de  eodem  obiecto  in  eodem 
intellectu  (Artikelserie  im  »Divus  Thomas«,  tom.  II,  pag.  501  sqq.:  In- 
quiritur  S.  Thomae  sententia).  Schwalm,  L'acte  de  foi  est-il  raisonnable  ? 
Revue  Thomiste,  1898,  p.  36 — 65.  Wenig  Verständnis  der  thomistischen 
Lehre  bekunden  die  diesbezüglichen  Darlegungen  der  protestantischen 
Theologen  A.  Ritschi,  Die  Fides  implicita,  eine  Untersuchung  über 
Köhlerglauben,  Wissen  und  Glauben  und  Kirche,  Bonn  1890,  S.  14  und  72, 
und  Hoffmann,  Die  Lehre  von  der  Fides  implicita  innerhalb  der  katho- 
lischen Kirche,  Leipzig  1903,  S.  103  ff.  Nach  denselben  wäre  bei  Thomas 
der  Glaube  bloß  eine  Abart  des  Wissens.    Hoffmann,  a.  a.  O.,  S.  103,  An- 
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Er  hat  diese  Frage  in  seiner  theologischen  Summa  (S.  Th.  2. 
II.  q.  1,  a.  4  u.  5)  in  endgültiger  Weise  verneint,  und 
zwar  auf  Grund  folgender  Erwägung.  Gegenstand  des  Wissens 
im  strengen  Sinne  ist  das,  was  im  eigentlichen  Sinne  geschaut 
wird.  d.  h.  was  aus  sich  und  durch  sich  allein  den  Intellekt 
zur  Zustimmung  bewegt.  Gegenstand  des  Wissens  im  strengen 
Sinne  sind  also  die  höchsten  Prinzipien  und  die  aus  denselben 
durch  Demonstration  gewonnenen  Wahrheiten.  Nun  aber 
bewegt  die  Glaubenswahrheit  nicht  aus  sich  und  durch  sich 
allein  den  Intellekt  zur  Annahme  und  Zustimmung;  letzterer 
nimmt  vielmehr  auf  Grund  eines  äußeren  Motives,  nämlich 
der  Auktorität  des  offenbarenden  Gottes  die  Glaubenswahrheit 
an.  Folglich  kann  die  Glaubenswahrheit  nicht  eigentlich 
geschaut  werden,  d.  h.  sie  ist  nicht  Gegenstand  des  Wissens 
im  strengen  Sinne.  Dies  ist  unzweifelhaft  die  endgültige  Lehre 
des  Aquinaten  an  der  maßgebenden  Stelle  seines  letzten  und 
reifsten  Werkes,  mag  man  nun  mit  den  anders  klingenden 
Stellen  seiner  Schriften  sich  mit  den  Komplutensern  durch 
Annahme  einer  Selbstkorrektur  des  Aquinaten  oder  mit 
Gonet  u.  a.  durch  Umdeutung  der  zweifelhaften  Zitate  im 
Sinne  der  in  der  theologischen  Summa  ex  professo  vor- 
getragenen Doktrin  zurechtfinden.  Da  der  englische  Lehrer 
bei  seiner  Entscheidung  dieser  Frage  den  Begriff  des  Wissens 
im  strengen  aristotelischen  Sinne  nimmt,  so  steht  seine 
Lösung  des  Problems  keineswegs  in  so  schroffem  Gegen- 
satze zur  Lösung  der  Vertreter  der  Franziskanerschule, 
welche  den  Wissensbegriff  in  einer  viel  weiteren  unbe- 
stimmten Fassung  nehmen,  und  folglich  schon  jede  Einsicht 
in  das  Inhaltliche  der  Glaubenswahrheit  als  Wissen  bezeichnen 
können. 31) 


merkung  1,  findet  eigentümlicherweise  einen  Gegensatz  des  hl.  Thomas 
(S.  Th.,  2.  II,  q.  2,  a.  4)  zum  Vatikanischen  Konzil  (Concil.  Vatic.  sess. 
III,  cap.  3). 

-1)  Die  Herausgeber  des  hl.  Bonaventura  bemerken  deshalb:  »Ce- 
terum  ....  apparet,  discensum  inter  Angelicum  et  Seraphicum  non  esse 
tarn  gravem.  ut  vulgo  putatur.«   Scholion  zu  III.  dist.   24,  a.   2.  •(.   3. 
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3.  Das  Verhältnis   von  Glauben   und  Wissen   nach  Mat- 
thäus von  Aquasparta. 

Indem  Matthäus  von  Aquasparta  in  die  Behandlung  der 
Frasre  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  eintritt 
und  eingehend  untersucht,  ob  etwas  zugleich  Objekt  des 
Glaubens  und  der  wissenschaftlichen  Demonstration  sein  könne, 
geht  er  zunächst  polemisch  vor  und  unterwirft  den  Lösungs- 
versuch derjenigen  einer  kritischen  Prüfung,  welche  die  Un- 
vereinbarkeit des  Glaubens  und  Wissens  in  ein  und  demselben 
Subjekt  in  bezug  auf  ein  und  dasselbe  Objekt  behaupten  und 
diese  ihre  Behauptung  damit  begründen,  daß  das  creditum  als 
ein  non  visum  und  das  scitum  per  rationem  als  ein  visum 
als  zwei  kontradiktorische  Gegensätze  sich  gegenseitig  aus- 
schließen. 

Von  dieser  Ansicht,  welche  der  hl.  Thomas  vertritt,  bemerkt 
unser  Scholastiker:  »Ista  positio,  licet  sit  magnorum,  tarnen  sine 
praejudicio  non  videtur  mihi  probabilis«  (pag.  136).  Er  moti- 
viert diese  seine  ablehnende  Stellung  gegenüber  der  thomistischen 
Anschauung  mit  folgenden  Gründen.  Fürs  erste  würde,  wenn 
ein  und  derselbe  Mensch  ein  und  dasselbe  Objekt  nicht  zu- 
gleich glauben  und  wissen  könnte,  die  Vernunfteinsicht  den 
Glauben  beseitigen  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  betreffende 
Objekt  zuerst  geglaubt  und  nachher  durch  Vernunftgründe 
erkannt  würde.  Das  ist  aber  unrichtig.  Da  nämlich  nach  dem 
hl.  Augustin  alle  Glaubenswahrheiten  durch  die  übernatürliche 
Gabe  des  Verstandes  oder  auch  durch  Vernunftgründe  unserer 
Einsicht  nahegebracht  werden  können,  so  könnte  jemand  schon 
hienieden  so  weit  kommen,  daß  der  Glaube  gänzlich  in  ihm 
aufhören  würde.  Das  widerspricht  jedoch  den  Tatsachen,  da 
wir  die  gegenteilige  Wahrnehmung  machen  können,  daß  mit 
dem  Fortschreiten  des  Wissens  auch  der  Fortschritt  des  Glaubens 
gleichen  Schritt  hält. 32)  —  Fürs  zweite  sind  manche  Wahrheiten. 

32)  »Nam  cum  omnes  articuli  fidei  sint  per  donum  intellectus  sive 
per  rationem  intelligibiles,  ut  dicit  Augustinus,  tantum  posset  quis  proficere 
in  vita  ista,  quod  omnino  tolleretur  fides;  quod  omnino  est  falsum,  et  vide- 
mus  contrarium,  quoniam  quanto  quis  magis  proricit  in  intellectu,  tanto 
magis  proficit  in  fide«  (pag.   136  sq.) 
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wie  z.  B.  Gottes  Dasein  und  die  Schöpfung  der  Welt,  zumal 
Gegenstand  des  Wissens  und  des  Glaubens,  des  Wissens,  in- 
sofern diese  Wahrheiten  auch  schon  von  den  heidnischen 
Philosophen  erkannt  und  erwiesen  worden  sind33),  des  Glaubens, 
insofern  diese  Wahrheiten  in  der  hl.  Schrift  (Deut.  6.  4; 
Genes.  1.  I)34)  bezeugt  und  ausgesprochen  sind.  Der  gläubige 
Intellekt  pflichtet  diesen  Wahrheiten  mehr  wegen  des  Glaubens 
als  von  wegen  des  Wissens  bei.  da  er  um  des  Glaubens  willen 
sein  Leben  für  dieselben  opfern  würde.  Es  bestehen  hier  neben- 
und  miteinander  die  Erkenntnis  durch  die  Vernunft  und  die 
Erkenntnis  durch  den  Glauben,  ohne  sich  gegenseitig  auszu- 
schließen. —  Fürs  dritte  nehmen  wir  den  Fall  an,  daß  jemand 
eine  Wahrheit  zuerst  glaubt  und  nachher  zum  Wissen  dieser 
Wahrheit  gelangt  und  daß  das  Wissen  den  Glauben  aufhebt. 
Wenn  nun  derselbe  die  Vernunftgründe  nicht  mehr  gegen- 
wartig hat  und  infolgedessen  sein  Wissen  aufhört,  dann  wird 
er  entweder  ohne  jegliche  Kenntnis  von  der  betreffenden 
Wahrheit  sein  oder  es  muß  ihm  der  Glaube  wieder  eingegossen 
werden  oder  endlich  es  müssen  Glauben  und  Wissen  zugleich 
bestehen  können.  Die  zwei  ersten  Annahmen  sind  nicht  pro- 
babel, folglich  können  Glauben  und  Wissen  miteinander  be- 
stehen. Die  absolute  Unvereinbarkeit  von  Glauben  und  Wissen 
ist  abzuweisen.  Auch  das  wissenschaftliche  Verständnis  der 
Heilswahrheit  besteht  nicht  ohne  Glauben  gemäß  der  Stelle 
(Is.  7,  9):  »Nisi  credideritis.  non  intelligetis«. 

Xach  dieser  polemischen  Auseinandersetzung  nimmt 
A<[uasparta  die  Lösung  der  Frage  selbständig  in  Angriff 
und  gibt  zunächst  in  bezug  auf  die  Glaubenswahrheiten  (cre- 
dibiliaj  eine  Unterscheidung.  Man  kann  nämlich  diese  credi- 
bilia  betrachten  an   sich  (ex  parte  ipsorum  credibilium)  oder 

33)  Aquasparta  verweist  hier  auf  Aristoteles,  VIEL  Physicorum 
text.  45 — 54.  Vgl.  Rolf  es,  Die  Gottesbevveise  bei  Thomas  von  Aquin  und 
Aristoteles,  Köln  1898.  Eiser,  Die  Lehre  des  Aristoteles  über  das  Wirken 
Gottes,  Münster  1893,  S.  153—167.  Nach  Eiser  (S.  167)  hat  Aristoteles 
eine  allgemeine  Schöpfungsidee  nicht  gekannt. 

34)  Über  das  Verhältnis  des  Wissens  zum  Schöpfungsakte  (Genes.  1,1) 
handelt  P.  Thomas  Esser  O.  Pr.  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  über 
die  Möglichkeit  einer  anfangslosen  Schöpfung,  Münster  1895,  S.  1—5. 
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auch  vom  Standpunkte  unseres  Intellektes  (ex  parte 
nostrorum  intellectuum).  Vom  erstgenannten  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet  haben  die  Glaubenswahrheiten  die  sichersten 
Gründe,  sie  sind  inhaltlich  tiefst  begründet.  Denn  die  erste 
Wahrheit,  die  zum  Glauben  erleuchtet,  kann  nicht  ohne  Grund 
sein. 35) 

Vom  Standpunkte  unseres  Intellektes  aus  betrachtet  lassen 
die  Glaubenswahrheiten  wieder  eine  dreifache  Unterscheidung 
zu,  insofern  sie  sich  auf  das  Dasein  und  Wesen  Gottes, 
auf  die  göttlichen  Personen  und  auf  die  Werke  Gottes 
beziehen. 

Die  Glaubenswahrheiten,  welche  sich  auf  die  eine  allen 
drei  göttlichen  Personen  gemeinsame  Gottesnatur  beziehen, 
welche  Gottes  Dasein,  Einheit,  Einfachheit,  Ewigkeit,  Unend- 
lichkeit, Weisheit,  Macht  und  Güte  uns  künden,  sind  die 
Fundamente,  die  Fundamentalprinzipien  des  Glaubens 
(fidei  fundamenta  sive  fundamentalia  principia).  Diese  Wahr- 
heiten können  aus  Vernunftgründen  demonstriert  werden,  wie 
das  Beispiel  des  Aristoteles  es  zeigt  und  wie  die  hl.  Schrift 
uns  lehrt  (Rom.  1,  20.  Weish.  13,  5),  sie  sind  aber  auch  nach 
den  Worten  des  hl.  Paulus  (Hebr.  11,  6)  und  des  hl.  Augustin 
Inhalt  und  Gegenstand  des  Glaubens.36)  Glauben  und  Wissen 
schließen  sich  hier  keineswegs  aus. 


35)  »Si  ex  parte  ipsorum  credibilium,  dico,  quod  omnia  credibilia 
habent  certissimas  rationes.  Veritas  enim  prima,  quae  ad  credendum  illustrat, 
non  potest  esse  sine  ratione«  (pag.  137).  Cfr.  Kichard.  de  S.  Victore,  de 
Trinit.  I,  cap.  4. 

3Ö)  >;Haec  (sc.  fidei  fundamentalia  principia)  possunt  demonstrative 
probari  necessaria  ratione  per  naturalem  investigationem  ab  intellectu,  tarn 

fideli  quam  infideli,  sicut  et  demonstraverunt  philosophi Quamvis 

autem  ista  demonstrativa  ratione  probentur,  nihilominus  tarnen  per  ridem 
creduntur  .  .  .  .  ita  quod  in  his  istae  duae  notitiae,  scilicet  per  fidem  et 
per  demonstrationem,  se  invicem  non  excludunt«  (pag.  138);  cfr.  Augustinus, 
de  Civitate  Dei  XI,  cap.  4,  n.  1.  Dagegen  spricht  sich  der  hl.  Thomas 
also  aus:  »Deum  esse  et  alia  hujusmodi,  quae  per  rationem  naturalem 
nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Korn.  1,  non  sunt  articuli  fidei,  sed 
praeambula  ad  articulos.  Sic  enim  fides  praesupponit  cognitionem  naturalem, 
sicut  gratia  naturam,  et  ut  perfecta  perfectibile ;  nihil  tarnen  prohibet  illud, 
quod  secundum  se  demonstrabile  est  et  scibile,  ab  aliquo  accipi  ut  credibile, 
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Andere  Glaubenswahrheiten  beziehen  sich  auf  die  Trinität 
und  die  damit  gegebenen  innergöttlichen  Lebensvorgänge 
(propria  in  divinis).  Derlei  Wahrheiten  übersteigen  den  Men- 
schengeist und  sind  absolut  über  vernünftig,  weshalb  auch  durch 
die  bloße  Kraft  des  Verstandes  eine  Demonstration  derselben 
nicht  betätigt  werden  kann.  Wohl  aber  kann  der  durch  den 
Glauben  gereinigte  und  erhobene  Geist  vermittels  der  ein- 
gegossenen Gabe  des  Verstandes  zur  Erkenntnis  dieser  Wahr- 
heiten und  zum  Erweise  derselben  aus  göttlichen  Gesichts- 
punkten und  aus  im  Geschöpflichen  auffindbaren  Spuren, 
namentlich  aus  dem  Gottesebenbilde  in  der  Menschenseele 
gelangen.  Matthäus  von  Aquasparta  setzt  hier  Gedankenreihen 
des  hl.  Augustinus,  des  Richard  von  St.  Viktor  und  des 
hl.  Anselm  fort.37) 

Endlich  gibt  es  Glaubenswahrheiten,  welche  auf  die 
Werke  Gottes  nach  außen  (divina  opera),  sei  es  die  Werke 
der  Erschaffung,  der  Erlösung  oder  der  Vergeltung,  Bezug 
haben.  Da  es  sich  hier  um  kontingente,  vom  freien  Willen 
Gottes  abhängige  Tatsachen  handelt,  so  kann  von  einer  De- 
monstration im  strengen  Sinne,  die  ja  in  notwendigen  Materien 
sich  vollzieht,  hier  nicht  die  Rede  sein.  Diese  Wahrheiten 
werden  zunächst  vom  Glauben  hingenommen.  Der  durch  das 
donum  intellectus  geklärte  gläubige  Menschengeist  sucht  so- 
dann die  ^ichtunmöglichkeit    und  die  Zweckmäßigkeit  dieser 


qui  demonstrationem   non  capit.«   S.  Th.  I,  q.  2,  a.  2  ad  lm,  cfr.  S.  Th.  2. 
II,  q.  1,  a.  5   ad  3m. 

3")  »Haec  autem  .  .  .  quia  excellunt  intellectum  humanuni  et  omnino 
sunt  supra  rationem,  ideo  virtute  intellectus  ad  illorum  probationem  pertingi 
non  potest;  sed  mens  fide  purgata  et  elevata,  per  quam  venitur  ad  intellec- 
tum ...  et  dono  intellectus  superinfuso  ad  illoram  cognitionem  et  proba- 
tionem pervenire  potest,  tarn  ex  conditionibus  divinis  quam  ex  vestigiis  in 
creatura  repertis,  et  maxime  ex  ratione  imaginis,  sicut  probaverunt  Au- 
gustinus et  Kichardus<  (pag.  139);  cfr.  Augustinus,  de  peccatorum  meritis  et 
remissione  I,  cap.  21 ,  n.  29 ;  de  Trinitate  I,  cap.  2,  n.  4 ;  de  diversis  quaest.  83, 
q.  48;  Uichardus  a.  S.  Victore,  de  Trinit.  I,  cap.  4,  Anseimus,  Cur  Deus 
homo  I,  cap.  2.  Sehr  ausführlich  und  gründlich  handelt  darüber:  quid  ratio 
humana  sibi  relicta  in  cognoscenda  SS.  Trinitate  non  possit,  quid  humana 
ratio,  revelatione  adiuta,  in  cognoscenda  SS.  Trinitate  possit,  Janssens, 
Tractatus  de  Deo  Trino,  Friburgi  1900,  pag.  343—429. 
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Heilstatsachen  durch  Kongruenzbeweise  zu  erhärten.  Übrigens 
sind  für  diese  Wahrheiten  nach  der  einen  oder  anderen  Be- 
ziehung auch  apodiktische  Beweise  möglich,  so  kann  z.  B. 
die  Zeitlichkeit  der  Weltschöpfung  bewiesen  werden,  da  der 
Schöpfungsbegriff  die  Ewigkeit  der  Welterschaffung  aus- 
schließt.38) 

Nach  diesen  Unterscheidungen39)  präzisiert  Matthäus  seine 
Stellungnahme  zur  vorwürfigen  Frage  also:  »Sic  ergo  bre- 
viter  dico,-  quod  ad  ea,  quae  fidei  sunt,  sive  ea.  de 
quibus  est  fides,  possunt  ratione  probari  eo  modo, 
quo  dictum  est«  (pag.  141).  Er  begründet  diese  Thesis: 

a)  Aus  den  Glaubenswahrheit'en  selbst  (ex  parte  cre- 
ditorum),  insofern  dieselben  ein  Ausfluß  der  ersten  Wahrheit 
sind,  von  der  alle  Vernunft  und  alles  Licht  der  denkenden 
Vernunft  und  in  letzter  Linie  alle  Begründung  kommt,  die 
deswegen  dem  Menschengeiste  die  Hinnahme  von  Wahrheiten 
ohne  irgend  welche  Kenntnis  von  Gründen,  ohne  irgend 
welches  Wissen  mit  nichten  zumutet. 

b)  Aus  der  Eigenart  des  göttlichen  Wirkens  (ex 
parte  divinorum  effectuum),  indem  jeder  Wirkung  Gottes  eine 
göttliche  Spur  von  der  schaffenden  Weisheit  aufgedrückt  ist. 
die  den  nicht  für  Ewiges  völlig  blinden  Menschengeist  auf 
Gott  hinlenkt.40) 

c)  Aus  dem  Gottesebenbilde  im  Menscheninnern 
(ex  parte  creatorum  et  maxime  humanorum  intellectuum).  Der 
Menschengeist  ist  infolge  seiner  Gottebenbildlichkeit  zur  Gottes- 
erkenntnis geschaffen.    Der  Aufschwung    unseres  Denkens   zu 


38)  Matthäus  von  Aquasparta  steht  hiermit  in  Widerspruch  mit  dem 
hl.  Thomas.  S.  Th.  I,  q.  46,  a.  2.  Vgl.  Esser,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  über  die  Möglichkeit  einer  anfangslosen  Schöpfung,  Münster  1895. 
Sertillanges,  La  preuve  de  Fexistence  de  Dieu  et  Feternite  du  monde, 
Compte  rendu  du  quatrieme  Congres  scientifique  des  Catholiques,  Fribourg 
1898,  III.  Section,  pag.  590—630. 

39)  Matthäus  von  Aquasparta  rindet  seine  Unterscheidungen  identisch 
mit  der  bekannten  Unterscheidung  der  Wahrheiten  in  solche  ex  ratione, 
secundum  rationem,  supra  rationem  durch  Hugo  v.  St.  Viktor  (De  Sacra- 
mentis,  lib.  I,  pars  III,  cap.  30).  Cfr.  Aquasparta.  hie  ad  4m. 

4°)  S.  Augustinus  de  Civitate  Dei  XI,  cap.  24. 
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Gott,  der  Ur Wahrheit,  wird  nur  gehemmt  durch  die  Sünden- 
last und  die  Schwerfälligkeit  unseres  Leihes.41) 

d)  Aus  dem  Einflüsse  des  donum  intellectus.  Das 
donum  intellectus  erhebt  und  erleuchtet  den  durch  den  Glauben 
geläuterten  Menschenverstand  und  befähigt  ihn,  die  Wahrheiten 
die  an  sich  seinem  Verstehen  nicht  zugänglich  sind,  certissima 
ratione  zu  schauen.  Die  Heiden  haben,  da  Glaube  und  die 
Geistesgabe  des  Verstandes  ihnen  fehlten,  im  Spiegel  ihrer 
Seele  das  Bild  Gottes,  des  Dreieinigen,  nicht  sehen  können. 
Matthäus  von  Aquasparta  steht  auch  hier  auf  dem  Boden  des 
von  ihm  so  hoch  verehrten  und  höchst  ge werteten  Augustinus. ,2) 

Aus  all  diesen  Gründen  geht  hervor,  daß  die  Glaubens- 
wahrheiten nicht  bloß  Gegenstand  des  Glaubens  sind,  sondern 
daß  dieselben  auch  eine  nach  dem  Grade  der  Übernatürlich- 
keit  der  Glaubenswahrheiten  abgestufte  Erkenntnis  auf  Gründe 
hin.  eine  Inhaltserkenntnis,  ein  Maß  von  Wissen  zulassen. 
Glauben  und  Wissen  schließen  sich  nicht  aus,  sondern  be- 
dingen und  fördern  sich  gegenseitig  zum  möglichst  innigen  und 
tiefen  diesseitigen  Erkennen  und  Erleben  der  heiligen  Wahrheit. 

Es  tritt  nun  die  Erage  heran,  ob  und  wie  mit  der 
Klarheit  des  durch  das  donum  intellectus  ermög- 
lichten Wissens  zugleich  das  Dunkel,  das  Geheimnis- 
volle   des  Glaubens   bestehen  kann.43)    Schwinden    unter 


41)  »Humanus  autem  intellectus  hoc  ipso,  quod  est  ad  imaginem  Dei 
factus  (Genes.  9,  6),  est  et  natus  ad  intelligendum  Deum,  licet  propter  obnu- 
bilationem  peccati  et  sarcinam  corporis  corruptibilis  ad  illud  non  possit 
perfecte  assurgere«   (pag.   112). 

42)  »Intellectu  autem  per  fidem  purgato,  additur  intellectus  donum, 
quo  mens  amplius  elevatur  et  illuminatur,  ut  ea  quae  credit,  ad  quae  in- 
telligenda  per  se  non  potest  attingere,  videat  certissima  ratione«  (pag.  142); 
cfr.  Augustinus,  de  Trinit.  I,  cap.  1,  n.  3;  ibid  XLV,  cap.  1,  n.  3;  XV, 
cap.  24,  n.  44.  Über  den  Einfluß  des  donum  intellectus  auf  die  Erfassung 
der  übernatürlichen  Wahrheiten  handelt  der  hl.  Thomas,  S.  Th.  2.  II,  q.  8, 
a.  1 — 3.  Regler,  Die  sieben  Gaben  des  hl.  Geistes  unter  Zugrundelegung 
des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Regensburg  1899,  S.  78  ff.  C.  Weiß,  S.  Thomae 
Aquinatis  de  septem  donis  Spiritus  sancti  doctrina,  Viennae  1895,  pag.  65  sqq. 
Scheeben,  Dogmatik  I,  413 ff. 

43)  »Sed  tunc  restat  videndum,  quomodo  cum  tanta  evidentia  rationis 
maneat  et  simul  stare  possit  latentia  tidei  et  obscuritas  credulitatisc  (pag.  142). 
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den  hellen  Strahlen  dieses  Wissens  die  Schatten,  die  der 
Glaubenserkenntnis  notwendig  folgen?  Die  Vereinbarkeit  der 
evidentia  rationis  mit  der  obscuritas  credulitatis41)  wird  von 
Matthäus  von  Aquasparta  mit  den  folgenden  Erklärungs- 
gründen dargetan. 

1.  Die  Übervernünftigkeit  der  Glaubenswahrheiten 
und  die  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Denkens 
(excessus  rerum  intellectarum  et  defectus  nostrorum  intellectuum). 
Unser  vom  körperlichen  Prinzip  und  von  der  Phantasietätig- 
keit beschwerter  Geist  wird,  mag  er  auch  noch  so  tief  in  die 
Heilswahrheit  eindringen,  nie  im  Verständnis  des  Übernatür- 
lichen hienieden  so  weit  vordringen,  daß,  wenn  auch  jedes 
Irren  vermieden  wird,  auch  jeder  Zweifel  unmöglich  sei.  Die 
Notwendigkeit  des  Glaubens  besteht  demnach  fort.  Der  Men- 
schengeist wird,  wenn  er  auch  im  Ergründen  der  Offenbarungs- 
wahrheiten noch  soweit  fortschreitet,  nie  dieselben  restlos  ver- 
stehen und  wissen.  Es  wird  immer  noch  ein  weites  Gebiet  als 
Domäne  des  Glaubens  fortdauern.  Das  Wissen  findet  im  Be- 
reiche des  Übernatürlichen  derart,  daß  dem  Glauben  die  Auf- 
gabe des  Suchens  stets  verbleibt.  Matthäus  von  Aquasparta 
bewegt  sich  hier  ganz  im  Geleise  augustinischer  Anschauungen. 
Wissensstreben  und  Glaubensfreudigkeit  einen  sich  in  fried- 
voller Harmonie.45) 

2.  Die  Beschaffenheit  des  Beweisverfahrens  auf 
übernatürlichem  Gebiete  (modus  ratiocinationum  sive  de- 
monstrationum).    Das  Beweisverfahren  ist  nach  Aristoteles  ein 


44)  Über  die  obscuritas  als  Bestandteil  des  Glaubens  handelt  gründlich 
der  Thomist  Syrus  Uvadanus,  Universa  Thomistica  Theologia,  tom.  II, 
Boneniae  1727.  Syntagma  XII,  alias  II,  q.  1,  a.  2,  §  IV— V  (pag.  480  sqq.). 
Die  ganze  quaestio  1  handelt  »de  fidei  pugna  cum  evidentia  et  cum  discursu«. 

45)  »Excessus  rerum  intellectarum  et  defectus  nostrorum  intellectuum 
propter  sarcinam  corporum  et  obnubilationem  phantasmatum,  propter  quae, 
quantumcumque  mens  videat  et  intelligat,  nunquam  ita  intelligit  quia,  etsi 
non  fallatur,  tarnen  possit  ambigere,  et  ideo  necessarium  est  credi ;  quantum- 
cumque enim  videat  et  intelligat,  nunquam  ita  plene  intelligit,  quin  aliquid 
restet  non  intellectum,  quod  credi  oportet«  (pag.  143);  cfr.  Augustinus 
Soliloqu.  I,  cap.  7,  n.  14;  de  Civitate  Dei  XIX,  cap.  18;  de  Trink.  XV. 
cap.  20,  n.  2. 
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doppeltes,  ein  direktes  oder  ostensives  (modus  demonstrandi 
ostensivus)  und  ein  indirektes  (modus  demonstrandi  ducens  ad 
impossibile).  Der  direkte  Beweis  ist  entweder  ein  aphoristischer, 
ein  Beweis,  weswegen  etwas  ist  (propter  quid.  Stört,  per 
causam  a  priori)  oder  ein  aposterioristischer,  ein  Beweis,  daß 
etwas  ist  (quia.  otl.  a  posteriori  per  effectus).  Die  demonstratio 
propter  quid,  welche  eine  Wahrheit  aus  ihrer  Ursache  und 
Wurzel  aufzeigt,  hat  im  Bereiche  des  Göttlichen  und  Über- 
natürlichen keine  Stelle,  da  Gott  keine  Ursache  über  sich  hat. 

Die  von  den  Wirkungen  und  Zeichen  auf  die  Ursache 
schließende  demonstratio  quia  läßt  uns  zwar  das  Dasein,  das 
Daß  der  übernatürlichen  Wahrheiten  und  Tatsachen,  aber 
nicht  deren  Sosein,  deren  Was  und  Wie  wissen.  Die  hiermit 
gegebene  Begrenzung  des  Wissens  überläßt  dem  Glauben  noch 
ein  weites  Feld  eigenster  Betätigung. 

Der  indirekte  Beweis  vollends  bestimmt  zwar  den  Ver- 
stand zur  Zustimmung,  benimmt  jedoch  dem  Denken  keines- 
falls jegliches  Dunkel,  da  er  auch  die  Fragen  nach  dem  Wie 
und  Weswegen  unberührt  und  unerledigt  läßt.  Die  Not- 
wendigkeit des  Glaubens  besteht  demgemäß  stets  zurecht. 

3.  Der  Zusammenhang  und  die  gegenseitige  Be- 
ziehung der  Glaubenswahrheiten  (habitudo  et  connexio 
ad  invicem  credendorum).  Wenn  von  zwei  Wahrheiten  auch 
jede  einzelne  für  sich  erweisbar  ist,  so  entzieht  sich  doch  das 
zumale  Zusammenbestehen  dieser  Wahrheiten  unserer  Ver- 
nunfteinsicht und  muß  infolgedessen  geglaubt  werden.  Wenn 
z.  B.  auch  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  für  sich  be- 
trachtet und  die  Dreipersönlichkeit  Gottes  für  sich  hetrachtet 
—  Matthäus  schließt  sich  hier  an  Richard  von  St.  Viktor  an, 
der  für  die  Trinität  rationes  necessarias  anführt40)  —  durch 
Vernunftgründe  bewiesen  werden,  so  bleibt  immer  noch  die 
Vereinbarkeit  dieser  Einheit  der  Natur  und  Dreiheit  der  Per- 
sonen ein  unbegreifliches  Geheimnis  des  Glaubens. 

Matthäus  von  Aquasparta  faßt  das  Resultat  seiner  Unter- 
suchungen über  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen 
dahin   zusammen,  daß  hienieden  in  bezug   auf   die    göttlichen, 

45)  Richarde,  de  Trinit.  IV,  cap.  1. 
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übernatürlichen  Wahrheiten  Glauben  und  Wissen  zugleich  be- 
stehen und  sich  nicht  gegenseitig  ausschließen,  daß  erst  das 
himmlische  selige,  unverhüllte  Schauen  Gottes,  die  visio  bea- 
tifica  den  Glauben  aufhebt  und  ausschließt.47) 

4.  Glauben  und  himmlisches  Schauen. 

Indem  Matthäus  von  Aquasparta  die  Frage  über  das  Ver- 
hältnis des  Glaubens  zum  himmlischen  Wissen,  zur  visio 
beatifica,  die  Frage,  ob  der  Glaube  im  Himmel  in  irgend- 
welcher Form  bleiben  oder  ganz  und  gar  aufhören  wird48) 
in  Angriff  nimmt,  berichtet  er  über  zwei  Beantwortungen 
dieser  Frage. 

Die  erste  Beantwortung  gibt  mit  Bezugnahme  auf  1.  Kor. 
13,  10  zu,  daß  der  Glaube  aufhören  wird,  läßt  aber  doch  in 
irgend  einer  Weise  den  Glauben  im  Himmel  fortdauern.  Die 
Vertreter  dieser  Anschauung  unterscheiden  im  Glauben  ein 
doppeltes  Moment:  1.  Eine  Erkenntnis  und  Erleuchtung  des 
Geistes  (cognitio  et  illuminatio  mentis).  2.  Etwas  Rätselhaftes 
und  Dunkles.  In  bezug  auf  das  erste  Moment  wird  nun  der 
Glaube  im  Himmel  nicht  vergehen,  sondern  vervollkommnet 
werden;  in  Hinsicht  auf  das  zweite  Moment  wird  er  hingegen 
vergehen.  Es  verhält  sich  hier  ähnlich  wie  bei  der  Morgen- 
röte, welche  eine  Mischung  von  Licht  und  Dunkel  ist.  Das 
Licht  wird  bei  Anbruch  der  Tageshelle  vervollkommnet,  das 
Dunkel  verschwindet.  Diese  Anschauung  stützt  sich  auch  auf  ein 
allgemeines  Vernunftgesetz,  daß  nämlich,  wo  zwei  Vollkommen- 
heiten, eine  mindere  und  eine  höhere,  aufeinander  hingeordnet 
sind,  bei  Eintreten  der  höheren  Vollkommenheit  das  minder 
Vollkommene  nicht  völlig  verschwindet,  sondern  in  einen  voll- 


4T)  »Sie  ergo  dico,  quod  siinul  stant  cognitio  per  fidem  et  cognitio 
per  rationem  de  divinis,  ita  quod  unam  alia  non  excludit.  Sola  enim  cog- 
nitio visionis  manifestae  et  immediatae  tidem  evacuabit,  quando  vide- 
bimus  eum,  sicuti  est«  (pag.  144). 

48)  >Quaestio  est,  utrum  fides  manebit  vel  evacuabitur  in  patria«. 
Quaestio  VI,  de  fide.  Vgl.  die  Konstitution  »Benedictus  Deus«  des  Papstes 
Benedikt  XII.  vom  14.  Februar  1336  (Denzinger,  Enchiridion.  [7],  Wirce- 
burgi  1895,  n.  456). 
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kommeneren  Zustand  übergeführt  wird.  Dieses  Verhältnis  besteht 
zwischen  fides  und  aperta  visio. 

Matthäus  von  Aquasparta  gesteht  zu,  daß  diese  Ansicht 
gute  Gründe  und  namhafte  Theologen  für  sich  hat.  aber  er 
kann  trotzdem  dieser  Anschauung  nicht  beistimmen.  Es  ver- 
tragt sich  eben,  wie  er  dartut,  diese  Anschauung  nicht  gut 
mit  der  paulinischen  Lehre.  Denn  bei  dieser  Auffassung  der 
evacuatio  fidei  ist  nicht  verständlich,  warum  denn  der  Apostel 
eine  evacuatio  caritatis  negiert,  da  doch  auch  die  Liebe  im 
Himmel  in  einen  vollkommeneren  Zustand  übertritt.  Des- 
gleichen harmoniert  diese  Anschauung  nicht  gut  mit  Augustin  49)? 
der  ein  o-änzliches  Aufhören  des  Glaubens  annimmt.  Außer- 
dem  besteht  gegen  diese  Ansicht  das  spekulative  Bedenken, 
daß  der  Glaube  ein  einfacher  Habitus  ist,  zu  dessen  Wesen 
>aenigma  et  obscuritas<  gehört.  Ein  teilweises  Verbleiben  und 
ein  teilweises  Aufhören  dieses  Habitus  ist  deshalb  schwer 
denkbar.  Außerdem  ist  gerade  das  »aenigma  et  obscuritas« 
die  spezitische  Differenz  des  Glaubens.  Ein  Aufhören  der  spe- 
zifischen Differenz  bedingt  aber  notwendig  auch  das  Aufhören 
der  Spezies. 

Matthäus  von  Aquasparta  findet  infolgedessen  mehr  Rich- 
tigkeit und  Konsequenz  in  der  zweiten  Beantwortung  des 
fraglichen  Problems,  welche  dahin  lautet,  daß  der  Glaube 
im  Himmel  gänzlich  aufhört  und  nichts  von  ihm  mehr 
zurückbleibt.  Unser  Scholastiker  schließt  sich  dieser  An- 
schauung, welche  auch  die  Anschauung  des  hl.  Thomas  von 
Aquin  ist50),  aus  folgenden  Gründen  an. 

a)  Bringen  wir  den  Glauben  in  Beziehung  zum  Zustand 
himmlischer  Seligkeit  (per  comparationem  ad  statum),  so  wird 
uns  klar,  daß  der  Glaube,  zu  dessen  Wesen  »aenigma  et 
obscuritas«  gehört,  sich  doch  nicht  gut  mit  dem  status  gloriae, 


40)  S.  Augustinus,  de  Trinit.  XIV,  cap.  2,  n.  4;  ibid.  cap.  3,  n.  5. 

M)  S.  Thomas  III.  Sent.  dist.  31,  q.  2,  a.  1,  sol.  3;  S.  Th.  1.  II. 
q.  67,  a.  3  und  5.  Von  den  Kommentatoren  handelt  hierüber  gründlich 
Franz  Sylvius  (in  Suraraam  Theol.,  1.  c).  Vgl.  Kirschkamp,  Gnade 
und  Glorie  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  betrachtet,  Würzburg  1878, 
Kap.    10.   Glauben  und  Schauen,  S.  84  ff. 
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diesem  Zustande  ungetrübter  Vollkommenheit  und  Klarheit,  ver- 
einbaren lasse,  daß  der  Glaube  als  ein  wesentlicher  Bestand- 
teil des  Status  peregrinationis  et  motus  (2.  Kor.  5,  6)  im  Status 
quietis  nicht  fortdauern  könne. 

b)  Vergleichen  wir  das  Objekt  des  Glaubens  und  das 
der  visio  beatifica  miteinander,  so  steht  das  Formalobjekt  des 
Glaubens  als  verum  non  visum  im  Gegensatz  zum  Formal- 
objekt der  seligen  Anschauung,  welches  ein  verum  visum  ist. 
Folglich  können  Glaube  und  Schauen  Gottes  nicht  mitein- 
ander  bestehen. 

c)  Der  Akt  des  Glaubens  (per  comparationem  fidei  ad 
actum  suum)  vollzieht  sich  auf  Befehl  des  Willens,  welcher 
den  Verstand  zur  gläubigen  Annahme  der  geheimnisvollen 
Wahrheit  bewegt  und  ihn  so  »gefangen  nimmt  zum  Gehorsame 
Christi«  (2.  Kor.  10,  5).  Dem  Verstand  wird  befohlen,  etwas, 
was  er  nicht  sieht,  anzunehmen.  Anders  im  Himmel.  Dort 
wird  volle  Erleuchtung  und  Klarheit  des  Schauens  sein  und 
dem  Willen  vorausgehen.  Der  Habitus  des  Glaubens  wird 
also  durch  die  visio  gloriae  völlig  beseitigt  werden. 

d)  Untersuchen  wir  den  Habitus  des  Glaubens  (per  com- 
parationem ad  ipsius  fidei  habitum),  so  finden  wir  mit  diesem 
Glaubenshabitus  untrennbar  und  wesentlich  verbunden  die 
Unvollkommenheit  einer  »cognitio  obscura  et  aenigmatica  rei 
non  apparentis«.  Daraus  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  daß 
beim  Schwinden  dieser  Unvollkommenheit  auch  der  Glaubens- 
habitus selbst  aufhört.  —  Ferner  ist  der  Glaube  gleichsam 
ein  Sakrament,  ein  Bild,  ein  Schatten  des  unverhüllten  Schauens 
der  Wahrheit  (1.  Kor.  13,  12).  Hiernieden  erkennen  wir  Gott 
durch  einen  Spiegel  und  rätselhaft,  dort  aber  von  Angesicht 
zu  Angesicht.  Hier  auf  Erden  im  Glauben  schauen  wir  das 
Bild,  nicht  aber  die  Wirklichkeit,  in  der  himmlischen  An- 
schauung schauen  wir  aber  die  Wirklichkeit,  nicht  das  Bild. 
Wenn  die  volle  unverhüllte  Wahrheit  und  Wirklichkeit  kommt. 
da  muß  das  Zeichen,  das  Bild,  der  Schatten  weichen.  Wenn 
wir  Gott  schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht,  so  hört  der 
Glaube  gänzlich   auf.    Matthäus    von  Aquasparta    bewegt    sich 
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hier  im   Gedankenkreise   des   hl.    Augustinus    und   Hugos  von 
St  Viktor. 

ej  Das  Subjekt  des  Glaubens  (per  comparationemfideiad 
suum  subiectum)  ist  der  Intellekt.  In  ein  und  demselben  Sub- 
jekt können  aber  unmöglich  zwei  entgegengesetzte  Zustände 
und  Tätigkeiten  in  ein  und  derselben  Hinsicht  vorhanden  sein. 
Nun  gehört  es  zum  Begriff  des  Glaubens,  daß  der  gläubige 
Intellekt  das  nicht  schaut,  was  er  glaubt;  hingegen  ist  es  der 
Seligkeit  wesentlich  eigen,  daß  der  Intellekt  das,  worin  er 
selig  ist.  schaue.  Folglich  ist  es  unmöglich,  daß  der  Glaube 
im  Himmel  in  irgendwelcher  Beziehung  fortdauere. 

V.  Das  mystische  Erkennen  (Ekstase). 

CJm  ein  vollständiges  Bild  von  der  theologischen  Er- 
kenntnislehre des  Matthäus  von  Aquasparta  gewinnen  zu  können, 
sei  am  Schlüsse  noch  ein  Blick  auf  seine  Anschauungen  über 
gewisse  diesseitige  außerordentliche,  übernatürliche  Erkenntnis- 
zustände, über  Ekstase  und  Verzückung  geworfen.  Die  Scho- 
lastiker haben  mit  einer  gewissen  Vorliebe  derartigen  Er- 
scheinungen ihr  Augenmerk  gewidmet1)  und  hierdurch  den 
späteren  Theoretikern  der  mystischen  Theologie  wichtige  Dienste 
erwiesen. 

Matthäus  von  Aquasparta  stellt  sich  diesbezüglich  drei 
Fragen: 

A.  Kann  der  menschliche  Intellekt  hiernieden  durch  ffött- 
liches  Gnadengeschenk  zum  Schauen  des  göttlichen  Wesens 
erhoben  werden  ?  - 1 


1)  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  handelt  über  den  raptus  hauptsächlich 
in  S.  Th.  2.  II.  q.  175  und  De  Verit.,  q.  13.  Seine  Lehre  ist  von  den 
späteren  Theoretikern  der  Mystik  verwertet  und  zugrundegelegt  worden,  so 
besonders  von  Thomas  aVal lgorner a  O.  Pr.,  Mystica  Tbeologia  D.  Thomae 
q.  4.  disp.  2,  art.  17  (ed.  Berthier,  Augustae  Taurinorura  1891,  tom.  II, 
pag.  243 sqq.).  Vgl.  P.  Meynard,  O.  Pr.,  Traiti'  de  la  vie  interieure  d'aprt's 
l'esprit  et  les  principes  de  Saint  Thomas  d'Aquin.  Seconde  Partie:  Theologie 
Mystique  [2],  Clermont-Ferrand  1899,  pag.  327—363. 

i  «Septimo  quaeritur,  utrurn  intellectus  in  statu  viae  possit  tantum 
elevari  per  donum  gratiae,  ut  videat  Deurn  per  essentiam?«  Q.  7.  de  cog- 
nitione. 

11* 
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B.  Ist  eine  derartige  Erhebung  des  Menschengeistes  zum 
unmittelbaren  Gottesschauen  ohne  Suspension  der  Sinnestätig- 
keit möglich?3) 

G.  Berührt  die  Verzückung  mehr  den  Verstand  oder 
den  Willen?4) 

Ad  A.  Zur  Beantwortung  dieser  ersten  Frage  bemerkt 
unser  Scholastiker,  daß  der  Begriff  »donum  gratiae«  doppelt 
gefaßt  werden  kann,  nämlich  im  Sinne  des  gewöhnlichen,  dem 
Gerechtfertigten  eigentümlichen  Gnadenhabitus  (de  lege  com- 
muni  et  quantum  ad  gratiae  habitum)  und  im  Sinne  eines  be- 
sonderen Gnadenprivilegs,  einer  außerordentlichen  Gnaden- 
einwirkung (de  privilegio  speciali  et  quantum  ad  specialem 
influxum). 

Im  ersteren  Sinne,  d.  h.  vom  Standpunkte  des  gewöhn» 
liehen  ordentlichen  Gnadenzustandes  negiert  Matthäus  von 
Aquasparta  die  Möglichkeit  der  Erhebung  des  Intellekts  zum 
Schauen  Gottes.  Es  sind  nämlich  zum  Zustandekommen  eines 
solch  unmittelbaren  Schauens  vier  Bedingungen  erforderlich; 
a)  auf  Seiten  des  Schauenden  eine  entsprechend  disponierte 
Potenz;  b)  von  Seiten  des  Objekts  eine  entsprechende  Gegen- 
wart desselben;  c)  von  Seiten  des  Mediums  ein  hinreichendes 
Licht;  d)  endlich  Nichtvorhandensein  eines  Hindernisses. 

Nun  aber  fehlen  diese  Erfordernisse  zum  Schauen  Gottes 
facie  ad  faciem  hienieden  gänzlich,  a)  Der  Mensch  besitzt 
zwar  als  Ebenbild  Gottes  eine  Potenz  zum  Schauen  Gottes, 
aber  eine  potentia  infirma,  die  zudem  durch  die  Erbsünde 
ganz  bedeutend  verringert  und  verdunkelt  ist.  b)  Die  res  visi- 
bilis  selbst,  d.  h.  Gottes  Wesenheit  ist  zwar  an  sich  selbst 
höchst  erkennbar,  aller  Erkenntnis  Urgrund;  aber  sie  ist  ent- 
weder nicht  gegenwärtig  in  ratione  obiecti  visibilis.  oder,  wenn 
wirklich  gegenwärtig,    dann  steht  sie  in  keiner  Proportion  zu 


3)  »Octavo  quaeritur,  utrum  intellectus  possit  elevari  ad  videndum 
divinam  essentiam  sine  raptu  sive  alienatione  ab  actibus  sensitivis?«  Q.  8. 
de  cognitione. 

4)  »Nono  quaeritur,  ad  quam  potentiam  magis  pertineat  raptus:  ad 
intellectum  vel  affectum,  et  quae  magis  in  raptu  elevetur?«  Qu.  9.  de  cog- 
nitione. 
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unserer  in  anendlichem  Abstand  entfernten  diesseitigen  Intel- 
lektskraft, c)  Auch  das  Medium,  d.  h.  die  gratia  viae,  der  Zu- 
md  der  Gnade  ist  nicht  zum  Schauen  Gottes  per  essentiam 
hingeordnet  Die  Gnade  ist  eben  noch  nicht  Ruhe  in  Gott, 
unserem  Ziele,  sondern  sie  leitet  unsere  Bewegung  hin  zum 
Endziel,  d)  Das  Hindernis  für  dieses  Gottschauen  ist  unsere 
Leiblichkeit.  Solange  die  Seele  von  der  Last  des  Leibes  nieder- 
gedrückt wird,  kann  sich  der  Geist,  gleichviel  in  welchem 
Grade  der  heiligmachenden  Gnade  er  sich  befindet,  zu  solch 
erhabener  Anschauung  nicht  emporschwingen.5) 

Jedoch  im  zweiten  Sinne,  d.  h.  vom  Standpunkt  eines 
besonderen  außerordentlichen  göttlichen  Gnadenprivilegs  ist 
nach  Matthäus  von  Aquasparta  eine  derartige  Erhebung  des 
Menschengeistes  zur  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  auch 
schon  im  Diesseitszustande  recht  wohl  möglich  und  dies  aus 
folgenden  Gründen: 

a)  Von  Seiten  der  Macht  Gottes  (ex  parte  divinae 
potentiae).  Gott  kann  ja  im  Geschöpfe  alles  vollziehen,  was 
keinen  Widerspruch  besagt  und  der  Macht  und  Weisheit 
Gottes  nicht  widerstrebt.  Wie  er  von  den  Körpern  Qualitäten 
(z.  B.  die  Schwere)  entfernen  kann,  so  kann  er  auch  vom 
Menschengeist  das  Erdendunkel  wegheben  und  volle  Klarheit 
einstrahlen  lassen  zum  Schauen  Gottes. 

b)  Von  Seiten  der  menschlichen  Intelligenz  (ex 
parte  humanae  intelligentiae).  Die  Menschenseele  hat  durch 
ihre  Gottebenbildlichkeit  schon  eine  aptitudo  naturalis  zur 
Gottesanschauung. 

c)  Von  Seiten  der  Gnade  (ex  parte  gratiae).  Es  gibt 
keinen  Defekt  der  Natur,  den  nicht  die  Gnade  ersetzen  kann 
für  immer  oder  wenigstens  zeitweise.  Und  so  kann  Gott  dem 
mit  dem  Leibe  geeinten  Menschengeiste  durch  das  spezielle 
Geschenk  und  den  besonderen  Einfluß  einer  erhebenden  Gnade, 
welche  die  niederen  Kräfte  des  Menschen  auf  eine  Zeit  gleich- 
sam betäubt  und  zur  Ruhe  bringt,  schon  hiernieden  es  möglich 

"')  S.  Augustinus,  de  Trinit.  XIV,  cap.  8,  n.  11;  ibid.  XV.,  cap.  27. 
n.  50;  Epist.  92  ad  Italicam,  n.  3;  de  Genesi  ad  litteram  XII,  cap. 
24,  n.  45. 
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machen,  daß  er  zur  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  in 
voller  Klarheit  sich  erhebe.6)  Freilich  ist  dieser  außerordent- 
liche Gnadeneinfluß  hier  auf  Erden  kein  bleibender  Zustand, 
sondern  ein  den  Menschen  plötzlich  ergreifender  vorübereilender 
Moment. 

Als  Beispiele  solch  außerordentlicher  Anschauung  Gottes 
führt  unser  Scholastiker  Moses  und  Paulus  an  und  er  findet 
diese  Auszeichnung  für  diese  beiden  Heiligen  sinnreich  be- 
gründet. Es  ist  ja  entsprechend,  daß  Moses,  der  das  Gesetz 
Gottes  promulgierte,  und  Paulus,  der  zuerst  den  Heiden  das 
Evangelium  predigte,  unmittelbar  aus  dem  Quell  aller  Wahr- 
heit schöpften.  Desgleichen  gereicht  es  uns  zum  Tröste,  die 
im  Gesetze  implicite  et  involute,  im  Evangelium  aperte  et 
manifeste  enthaltene  Verheißung  seliger  Anschauung  Gottes 
bei  diesen  beiden  Männern  schon  hier  auf  Erden  antizipiert 
zu  sehen.7) 

Ad  B  Ist  diese  Erhebung  des  Menschengeistes  zum 
Anschauen  Gottes  ohne  raptus,  ohne  Suspension  der  Sinnes- 
tätigkeit möglich?  Kann  der  Menschengeist  hienieden  Gott 
anschauen,  ohne  zugleich  der  Sinnenwelt  entrückt  zu  sein? 

Um  für  diese  Frage  die  richtige  Lösung  zu  finden,  be- 
trachtet Matthäus  von  Aquasparta  diese  Erhebung  unter  zwei 
verschiedenen  Gesichtspunkten,  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
übernatürlichen  Macht  Gottes  (quantum  ad  potentiam  super- 
naturalem) und  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Natur,  der  Eigen- 
art dieser  Erhebung  selbst  (quantum  ad  sui  exigentiam). 

°)  S.  Augustinus,  de  Genesi  ad  litt.  XII,  cap.  28,  n.  56;  Epist.  147 
ad  Paulinam  de  videndo  Deo,  cap.   11,  n.  31,  32. 

7)  Die  Lehre  des  hl.  Augustin  über  die  Vision  des  Moses  de  Genesi 
(ad  litt.  XII,  cap.  4,  n.  10 — 12;  vgl.  hierüber  Reuter.  Augustinische 
Studien,  Gotha  1887,  S.  473)  blieb  auch  maßgebend  für  die  Scholastik.  Der 
hl.  Thomas  behandelt  das  Gottschauen  des  Moses  und  des  hl.  Paulus  an 
mehreren  Stellen:  S.  Th.  I,  q.  12,  a.  11;  2.  II.  q.  175,  a.  3;  IV.  Sent.  dist.  49, 
q.  2,  a.  7;  De  Verit.  q.  10,  a.  11;  in  II.  Korinth.,  cap.  12,  lect  2.  Vom  hl. 
Benedikt  verneint  Thomas  ein  derartiges  Schauen  Gottes:  S.  Th.  2.  II, 
q.  180,  a.  5,  ad  3m.  Über  die  einschlägige  Lehre  des  Aquinaten  cfr. :  Buot- 
pensiere,  De  Deo  uno,  Romae  1902,  pag.  482 sqq.  Von  dieser  visio  Dei 
extraordinaria  handelt  auch  Benedikt  XIV.  De  serv.  Dei  beatific,  1.  3, 
cap.  50,  n.  5. 
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Vom  Standpunkt  übernatürlicher  Gottesmacht  ist  es 
möglich,  daß  der  Menschengeist  zugleich  Gott  schaut  und 
Sinnesakte  setzt,  wie  dies  die  Seele  Christi  tat.8) 

Vom  Standpunkte  der  Natur  und  Eigenart  dieser  Er- 
hebung besteht  jedoch  diese  Möglichkeit  nicht,  und  zwar: 

a)  Wegen  des  Objekts  der  Schauung  (ex  parte  obiecti). 
Objekt  dieses  übernatürlichen  Schauens  ist  die  göttliche 
Wesenheit  in  Einheit  des  Vaters.  Sohnes  und  Geistes,  ein  so 
erhabenes  hehres  Objekt,  daß  der  Geist  hierzu  über  sich  selbst, 
über  alles  Sinnenfällige  und  Imaginäre  sich  emporschwingen 
muß.  Es  ist  unmöglich,  daß  der  Geist  zugleich  nach  diametral 
entgegengesetzten  Richtungen  schaue,  nach  oben  und  nach 
unten.  Es  ist  deshalb  unmöglich,  daß  der  Geist  zugleich  hin- 
gezogen werde  zur  Beschauung  Gottes  und  zur  niederen  Sinnen- 
weit.9) 

ß)  Wegen  des  Aktes  der  Schauung  (ex  parte  actus). 
Dieser  Akt  ist  »actus  difficillimus  et  arduissimus.«  Der  Geist 
muß  hierzu  all  sein  Streben  und  Versuchen  und  seine  volle 
Kraft  einen.  Nun  ist  aber  auch  zum  Akte  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis und  zur  Phantasietätigkeit  eine  Tätigkeit  des  Willens 
notwendig.  Folglich  muß  zum  schwersten  Akte  des  Schauens 
Gottes  auch  die  für  die  Sinneserkenntnis  notwendige  Willens- 
energie beansprucht  werden.  Der  Akt  der  Beschauung  ist 
auch  »actus  purissimus  et  serenissimus«.  Der  Geist  muß  hierfür 
gereinigt  werden  von  allem,  was  das  Geistesauge  trübt,  also 
auch  von  den  Sinnes-  und  Phantasiebildern,  welche  die  Klar- 
heit des  Geistes  beeinträchtigen.1*') 

Wegen  des  Zustandes  der  Beschauung  (ex  parte  Status). 
Der  Zustand  des  Schauens  Gottes  ist  ein  Zustand  höchster 
und  allseitiger  Ruhe  und  Süßigkeit.  Der  Geist  muß  von  all 
dem  sich  loslösen,  was  ihn  verwirren  und  beunruhigen  kann, 
damit  er  in  größter  Ruhe  und  Schweigsamkeit  das  Angesicht 
Gottes    betrachte    und    mit    Paulus    (2.    Kor.    12,    4)    geheime 


8)  Vgl.     Kirschkamp,     Das     menschliche     Wissen     Christi,     Würz- 
burg 1873. 

9)  8.  AugUBfciniH,  de  Trinit.  IV.  cap.  20,  n.  28. 
in)   8.  Augustinus,  ibid.   XI,   cap.   8,  n.  5. 
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Worte  höre,  die  kein  Mensch  aussprechen  kann.  Und  weil  die 
Tätigkeiten  der  Sinne  und  der  Phantasie  und  die  irdischen 
Alltagssorgen  den  Sabbat  des  Geistes  stören,  deshalb  muß  der 
Geist  zum  Gottesschauen  hiervon  frei  werden. 

8)  Wegen  des  Zusammenhangs  und  der  Zusammenord- 
nung der  Seelenkräfte  (ex  connexione  et  ordine  potentiarum 
ad  invicem).  Die  Kräfte  der  Sinne  und  des  Intellekts  wurzeln 
in  ein  und  derselben  Seelensubstanz  und  sind  aufeinander 
hingeordnet.  Daraus  ergibt  sich  die  notwendige  Folge,  daß. 
je  intensiver  die  Akte  einer  Potenz  sind,  desto  mehr  die  In- 
tensivität  der  Akte  der  anderen  Potenz  nachläßt.  Im  Akte 
der  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  ist  die  intellektuelle 
Potenz  mit  höchstem  Kraftaufgebot  tätig,  folglich  muß  dabei 
die  Sinnestätigkeit  sistieren.11) 

Ad  C  Welche  Seelenkraft  wird  in  der  Verzückung  zu- 
nächst und  zumeist  ergriffen? 

Matthäus  von  Aquasparta  kann  sich  mit  der  Anschauung 
derjenigen  Theologen,  welche  die  Verzückung  quantum  ad 
essentiam  dem  Intellekt  zuweisen  und  nur  in  sekundärer  Weise 
ex  ratione  causae  et  concomitantiae  auch  den  Willen  an  dieser 
übernatürlichen  Erhebung  der  Seele  beteiligt  sein  lassen,  nicht 
einverstanden  erklären;  er  ist  vielmehr  der  Ansicht,  daß  der 
raptus  beiden  Potenzen,  dem  Verstände  und  dem  Willen,  jedoch 
in  erster  Linie  dem  Willen  zugehöre. 

Es  ist  hier  selbstverständlich  nicht  die  Rede  von  einem 
natürlichen  raptus,  von  einem  durch  die  Heftigkeit  der  Leiden- 
schaft oder  durch  die  Macht  der  Phantasie  verursachten  Außer- 
sichsein,  sondern  es  handelt  sich  hier  um  die  aus  der  Innigkeit 
der  Andacht  (ex  vehementia  devotionis)  hervorgehende  über- 
natürliche Verzückung,  in  der  die  Seele  von  Sehnsucht  nach 
dem  Ewigen  trunken  sich  selbst  und  alles  vergißt,  dem  Sinn- 
lichen entrückt  und  durch  Gottes  außerordentliche  Gnadengabe 
zu  Gott  erhoben  wird.  Diese  Verzückung  gehört  nun  maxime 
et  principaliter  der   Willenspotenz  zu. 


11)  S.  Augustinus,  de  Genesi  ad  litt.  XII,  cap.  28,  n.  56  ;  Epist.   147 
ad  Paulinam,  cap.  13,  n.  31. 


V.   Das  mystische  Erkennen    (Ekstase).  169 

Dies  ergibt  sich : 

a  Vom  Standpunkte  des  bewegenden  und  erhebenden 
Objekts  (ex  parte  obiecti  moventis  et  elevantis).  Dieses  Objekt 
ist  Gott  selbst,  der  als  das  höchste  Gut  heftiger  und  inniger 
den  Willen  an  sich  zieht. 

Vom  Standpunkt  der  bewegten  und  erhobenen  Seelen- 
kraft (ex  parte  virtutis  motae  et  elevatae).  Die  Verzückung 
ergreift  die  höhere  und  vornehmere  Seelenkraft.  Das  ist  aber, 
wie  Matthäus  von  Aquasparta  mit  Augustin  und  gegen  Thomas 
festhält,  nicht  der  Verstand,  sondern  der  Wille. 

cj  Vom  Standpunkt  der  Bewegung,  der  Erhebung  selbst 
(ex  parte  ipsius  motus  vel  accessus).  Diese  Bewegung  in  der 
Verzückung  zu  Gott  hin  ist  keine  örtliche,  sondern  sie  voll- 
zieht sich  durch  Verähnlichung.  Diese  Verähnlichung  mit  Gott, 
diese  Annäherung  an  Gott,  dieser  Zug  zu  Gott  hin  betätigt 
sich  viel  intensiver  mit  dem  Willen  als  mit  dem  Verstände. 12) 

dj  Aus  der  Art  der  Bewegung  selbst  (ex  parte  modi 
movendi).  Die  Bewegung  des  Intellekts  besteht  in  der  Aufnahme 
von  intelligiblen  Spezies  und  in  der  Reflexion  über  erkannte 
Wahrheiten.  Die  Bewegung  des  Willens  besteht  in  einem  Hin- 
streben zum  Objekt.  Der  Wille  strebt  gleichsam  aus  sich  selbst 
heraus,  erweitert  sich  sozusagen  zum  Objekt  hin  und  tritt  im 
Übermaß  der  Liebe  aus  sich  selbst  heraus  und  wird  durch 
die  Macht  der  Liebe  über  sich  selbst  zur  Ekstase  erhoben. 
Der  Verstand  vermag  hier  nicht  mehr  dem  Höhenflug  des 
Willens  zu  folgen. 

e)  Vom  Standpunkte  des  Zweckes  und  Zieles  (ex  parte 
finis).  Die  Verzückung  bezweckt  eine  mehr  praktische  erlebende 
Erkenntnis  und  einen  Vorgenuß,  einen  Vorgeschmack  der 
himmlischen  Süßigkeit.  Auch  die  Erfahrung  der  mit  außer- 
ordentlichen Gaben  der  Ekstase  ausgezeichneten  Heiligen  bürgt 
dafür,  daß  die  Verzückung  mehr  den  Willen  erfaßt.1') 


l*)  S.    Augustinus,   de   Trinit.    VII,    cap.    (i,    n.   12;    ibid.    VIII,    cap. 
10,  n.   14. 

3    Augustinus,  de  Genesi  XII,  cap.  2(5,  n.  54. 
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Matthäus  von  Aquasparta  behauptet  und  beweist  also 
unter  dem  Eindrucke  und  Einflüsse  des  augustinischen  Volun- 
tarismus, daß  die  Verzückung  nicht  nur  den  Verstand,  sondern 
vornehmlich  und  wesentlich  den  Willen  ergreife.  Seine  von 
Augustinustexten,  von  Stellen  aus  Pseudo-Areopagita  und  Hugo 
von  St.  Viktor  durchwobene  Sprache  ist  hier  eine  recht  innige, 
sie  atmet  mystische  Begeisterung  und  heilige  Ahnung  dessen, 
worüber  hier  gehandelt  wird. 


Schlußwort. 

Wir  schliefen  die  Erkenntnislehre  des  Kardinals  Mat- 
thäus von  Aquasparta  mit  seiner  Theorie  des  mystischen  Er- 
kennens.  Es  ist  überhaupt  seiner  ganzen  Erkenntnistheorie, 
sowohl  der  philosophischen,  wie  der  theologischen,  ein  my- 
stischer Zug  eigen.  Er  läßt  hier  die  Eigenart  des  hl.  Augustin 
auf  sich  wirken,  der  dem  natürlichen  und  religiösen  Erkennen 
eine  lebensvolle  mystische  Färbung  gegeben. ')  Tiefe  Gottes- 
erkenntnis  und  innerlichste  Selbsterkenntnis  sind  die  Ziel- 
punkte der  augustinischen  Erkenntnislehre. 

Den  Weg  zu  solch  lichtem  Erkennen  bahnt  sich  Mat- 
thäus von  Aquasparta  durch  Behandlung  und  Lösung  des  Ge- 
wißheitsproblems im  augustinischen  Geiste.  Durch  seine  be- 
geisterte Aufnahme  und  Ausbildung  der  Lehre  vom  Erkennen 
der  Wahrheiten  im  Lichte  der  ersten  Wahrheit  und  durch 
seine  Betonung  der  unmittelbaren  und  direkten  Selbsterkennt- 
nis der  Menschenseele  bekundet  Matthäus  von  Aquasparta 
eine  etwas  andere  Auffassung  und  Wertung  augustinischer 
Gedanken  als  Thomas  von  Aquino. 

Welch  hohe  Ziele  weist  unser  Scholastiker  erst  dem 
übernatürlichen  Erkennen!  Mit  trefflichen  Gründen  widerlegt 
er  den  Rationalismus  und  stellt  für  den  Menschengeist  die 
Pflicht  und  die  Möglichkeit  fest,  im  Glauben  sich  des  Systems 
übervernünftiger,  übernatürlicher  Wahrheiten  zu  bemächtigen. 
Sein  Erweis  für  die  Wahrheit  des  Glaubensinhaltes  gestaltet 
sich  zu  einer  frisch  geschriebenen,  von  herrlichen  Augustinus- 


*-)  »Nicht  bloß  eine  eigentümliche  Art  religiöser  Erkenntnis  ist  nach 
unserem  Schriftsteller  (Augustinus)  mystischer  Beschaffenheit,  sondern  an  der 
(natürlich-)  menschlichen  Erkenntnis  haftet  etwas  Mystisches.«  Reuter, 
Augustinische  Studien,  Gotha  1887,  S.  471. 
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stellen  durchwobenen  Apologie  des  Christentums.  In  der  Frage 
über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  sichert  er  der 
menschlichen  Denkkraft  ein  ziemlich  hohes  Maß  von  Einsicht 
in  den  Offenbarungsinhalt.  Wenn  er  eine  Reihe  von  Wahr- 
heiten zugleich  Gegenstand  des  Glaubens  und  Wrissens  sein 
läßt,  so  schwächt  seine  weitere  Fassung  des  WTissensbegriffes 
den  Gegensatz  zur  thomistischen  Lehre  erheblich  ab. 

Wir  verspüren  bei  Matthäus  von  Aquasparta  wenig  von 
dem  vielgeschmähten  scholastischen  Formalismus.  Die  Ge- 
dankengänge sind  klar  und  übersichtlich  gezeichnet,  die  Po- 
lemik ist  sicher,  sachlich  und  edel  gehalten,  die  Urteile  und 
Thesen  sind  scharf  und  bestimmt  gefaßt,  die  Begründung  ist 
tief  und  überzeugend.  Allenthalben  zeigt  sich  eine  überraschende 
Kenntnis  der  philosophischen  und  theologischen  Literatur,  ins- 
besondere der  Schriften  des  hl.  Augustin  und  auch  des  Ari- 
stoteles. Bei  der  Zusammenstimmung  und  Vereinbarung  dieser 
beiden  Denker,  so  weit  sie  überhaupt  angestrebt  wird,  nimmt 
in  der  Regel  der  hl.  Augustin  die  maßgebende  Stelle  ein.  — 
Was  an  der  Erkenntnislehre  des  Matthäus  von  Aquasparta 
besonders  wohltuend  und  anziehend  wirkt,  ist  die  wahrheits- 
frohe Stimmung,  die  über  diese  Quästionen  ausgegossen  ist. 
Dem  Wahrheitssehnen  und  Wahrheitserkennen  des  Menschen- 
geistes wohnt  ein  Zug  zu  Gott  hin,  der  ersten  und  höchsten 
Wahrheit  inne.  Die  Erkenntnislehre  des  Matthäus  von  Aqua- 
sparta ist  durchherrscht  von  dem  Lebensgedanken  des  hl. 
Augustinus:  »Fecisti  nos  ad  Te  et  inquietum  est  cor  nostrum, 
donec  requiescat  in  Te«   (Confess.  I,  1,  1). 
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